Feiten

De verzoekers in deze zaak zijn een vrouw en haar drie
kinderen die in Kosice (Slovakije) wonen. Op 7 mei
2001 verliet de vrouw haar man omdat hij haar en de
kinderen fysiek en seksueel misbruikte. Op 11 april
diende ze een verzoek tot echtscheiding in. De kinde-
ren werden voorlopig aan de moeder toegewezen. Op
21 mei diende de vrouw tevens klacht in bij de politie
tegen haar echtgenoot voor het gebruik van fysiek ge-
weld en voor het seksueel misbruiken van een van de
dochters. Op dezelfde dag diende zij een verzoek in bij
het District Court om, bij wijze van voorlopige maat-
regel, de man de toegang tot het appartement te ontne-
men dat zij samen — als echtgenoten — huren. Dit ver-
zoek wordt afgewezen, nu de rechtbank zichzelf niet
bevoegd acht om deze maatregel op te leggen. Hier-
door moet de vrouw samen met haar kinderen verhui-
zen. Ze gaat in beroep, maar het Regional Court wijst
het verzoek af omdat deze maatregel een disproportio-
nele last op de schouders van de man zou plaatsen.
Deze rechtbank stelt de vrouw voor om haar verzoek
te wijzigen: de rechtbank zou de man de verplichting
kunnen opleggen om zich gepast te gedragen ten aan-
zien van zijn vrouw en de kinderen. De vrouw wijzigt
haar verzoek niet, maar gaat in beroep tegen de beslis-
sing bij het Grondwettelijk Hof. In tussentijd werd de
echtscheiding definitief uitgesproken en werd de man
ook veroordeeld tot 4 jaar gevangenisstraf voor ge-
weldpleging en het seksueel misbruiken van zijn doch-
ter. De kinderen worden definitief aan de moeder toe-
gewezen.

Op 9 juli 2003 beslist het Grondwettelijk Hof dat zo-
wel het District als het Regional Court nagelaten heb-
ben om de nodige maatregelen te nemen om de kinde-
ren te beschermen tegen hun vader. Hierdoor zijn het
verbod op vernederende behandelingen en hun recht
op een gezinsleven geschonden. Daarnaast verwijst
het Grondwettelijk Hof naar artikel 19 van het Kinder-
rechtenverdrag, dat de verdragspartijen oplegt om alle
nodige maatregelen te nemen opdat kinderen be-
schermd zouden worden tegen alle vormen van fysiek,
mentaal en seksueel geweld, dat in casu ook geschon-
den werd. Hoewel de kinderen geen partij waren bij

Kluwer

bij wijze van een voorlopige maatregel — een ouder de
toegang tot de gezinswoning te ontzeggen wanneer hij
verdacht wordt van geweldpleging ten aanzien van
(een van) de gezinsleden.

De vrouw diende ¢én week voor de beslissing van het
Grondwettelijk Hof een nieuw verzoek in, gebaseerd
op deze nieuwe wetgeving. Op 7 juli 2003 werd de
man voorlopig de toegang tot het appartement ont-
zegd. Op aanraden van de rechtbank diende de vrouw
een verzoek in om de man als huurder van het apparte-
ment te laten schrappen (dit was mogelijk omdat de
echtscheiding ~ondertussen definitief uitgesproken
was). Op 10-december 2004 besliste het District Court
dat de vrouw voortaan de enige huurster van het appar-
tement was.

Grieven

De verzoekers zijn van mening dat de Slovaakse auto-
riteiten hun rechten neergelegd in artikel 3 EVRM
(verbod op vernederende behandelingen) en artikel 8
EVRM (recht op een gezinsleven) niet op een adequa-
te wijze beschermd hebben tegen het gedrag van hun
echtgenoot en vader.

Beoordeling door het Hof

Ontvankelijkheid

De Slovaakse overheid roept in dat de vordering niet
ontvankelijk is. In de eerste plaats heeft de vrouw
nooit de nationale rechtsmiddelen die zij tot haar be-
schikking had, uitgeput, nu zij nooit een verzoek heeft
ingediend zoals dit haar door het Regional Court werd
voorgesteld. Als zij dit wel had gedaan, dan had zij
voldoende bescherming kunnen genieten. Wat de kin-
deren betreft, erkent de Slovaakse overheid dat hun
rechten inderdaad geschonden werden, maar dat zij nu
niet langer slachtoffer zijn in de zin van het EVRM nu
zij al rechtsherstel hebben genoten door de beslissing
van het Grondwettelijk Hof.

De vrouw haalt aan dat het verzoek, zoals dat door het
Regional Court voorgesteld werd, nooit voldoende be-
scherming zou kunnen hebben geboden, nu haar
(ex)man zich niet door een dergelijk gebod zou laten
tegenhouden. De kinderen halen aan dat zij nog steeds
de status van slachtoffer hebben, nu het Grondwette-
lijk Hof hun geen schadevergoeding heeft toegekend.
De vaststelling dat hun rechten geschonden werden,
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