Boerkaverbod verdient grondig debat

Bijna was Belgié het eerste land
ter wereld met een algemeen : JE\RE
boerkaverbod. De evocatie van : \
het wetsvoorstel door de Senaat
en de val van de regering staken
daar een stokje voor. Cécile
Mathieu, Paul De Hert en Serge
Gutwirth van de VUB hekelen het
gebrek aan een grondig
parlementair debat bij de
totstandkoming van de wet, en
sommen dan maar zelf een aantal
knelpunten op.

Cécile Mathieu
Paul De Hert

Serge Gutwirth

p 29 april 2010, juist voor de
ontbinding van het parle-
ment, keurde de Kamer een

wetvoorstel goed dat het dragen van kle-
ding verbiedt die het gezicht volledig dan
wel grotendeels verbergt. Zonder de evoca-
tie van dit voorstel door de Senaat zou Bel- : ; R~
gié de eerste staat ter wereld geweest zijn g P

die een verbod op het verbergen van het we =2 ¥

gezicht in de publieke ruimte zou hebben x S

ingesteld. Aangezien de parlementsleden
de hoogdringendheid hadden ingeroe-
pen, werd geen advies aan de Raad van
State gevraagd. Overigens stelden de le-
den van de Commissie van binnenlandse
zaken dat zo’n advies onnodig was omdat
er al een grondig debat in Frankrijk was
gevoerd over de juridische mogelijkheden
om volledige sluiers (boerkas en niqaabs)
uit de publieke ruimte te bannen. Toen
een lid van de commissie durfde suggere-
ren dat het advies van de Franse Raad van
State de commissieleden had moeten aan-
zetten tot nadenken, werd haar duidelijk
gemaakt dat het advies niet relevant was,
wat verder gestaafd werd doordat de Fran-
se parlementsleden van de meerderheid
bereid waren om over het verbod toch te
stemmen. Een van de leden vond het nut-
tig te benadrukken dat ‘de Franse instel- is
lingen niet te beslissen hadden in plaat;
van de Belgische wetgever die soeverei
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nummer van dit tijdschrift (De Juristenk
nr. 210) al naar voor gebracht dat I

over de juridische knelpuntenyan eemywerbod
op volledige sluiers hebben %ebatteren,

lijkt die conclusie te bevestigen,Onze bijdrage
wil het debat over het yetb p volledige slui-
ers wel aangaan® den door een be-
knopte toelichtj dijnpunten uit het
Franse debat it verbod, dat nu in de As-
semblée Géferale ter discussie staat. We base-
slag van de Raad van State
2010 en de getuigenissen van ju-
als experts werden geraadpleegd
de ‘mission parlementaire francaise
d’information sur le voile integral’.

handelt’.
WETTELLKE BASIS
L E Z E RS B R I EV E N Uit de werken van de parlementaire missie
blijkt dat allereerst de laicité of neutraliteit als
Dendermonde reden werd vooropgesteld om boerkas en ni-

gaabs te verbieden, maar deze grondslag werd
snel opgegeven. Meerdere experts en ook
sommige vrijzinnige verenigingen waren im-
mers van oordeel dat laiciteit wellicht plichten
voor de staat, de publieke instellingen en hun
vertegenwoordigers kunnen genereren, maar
geen plichten voor individuen (behalve in bij-
zondere omstandigheden zoals in publieke
scholen). De Franse Raad van State bevestigde
die zienswijze.

Andere mogelijke gronden voor het verbod
werden gezocht in de menselijke waardigheid
en in de gelijkheid tussen mannen en vrou-
wen. Ook die gronden bleken echter juridisch
niet geschikt. Onderzoek van het Franse mi-
nisterie van Binnenlandse Zaken toonde im-
mers aan dat een belangrijk deel van de vrou-
wen de volledige sluier niet onder dwang
draagt. De gelijkheid tussen mannen en vrou-
wen is overigens niet tegenstelbaar aan de
vrouwen zelf als het hun keuze is om ongelijk
behandeld worden. De raad kwam dan ook tot
de vaststelling dat een algemeen verbod op
boerkas en niqaabs in de publieke ruimte juri-

In de bijdrage ‘Twee cijfers, twee maten,
twee gewichten’ in de vorige Wandelgangen
(De Juristenkrant nr. 212) wordt melding
gemaakt van 30 parketmagistraten bij de
rechtbank van Dendermonde.

Het magistratenbestand van het parket
Dendermonde bestaat uit 27 substituten

en mijzelf als korpschef. Ik verwijs in dat
verband naar de wet van 14 december 2004
(B.S. 31 december 2004 - Ed. 3) waarbij
het kader werd uitgebreid van 25 naar 27
substituten.

Vanwaar het cijfer 30 komt, weet ik niet.

Ik kan enkel vermoeden dat men rekening
heeft gehouden met twee toegevoegde
substituten die hier een drietal jaren
geleden werkzaam waren. Maar intussen
werkt hier geen enkele toegevoegde
substituut meer.

Christian Du Four, procureur des Konings
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Advocaat Stefaan Sonck heeft in een vorig iseh problematisch was en strijdig zou zijn

met de mensenrechten. De raad achtte een
verbod in bepaalde omstandigheden wel mo-
gelijk, om veiligheidsredenen of wanneer het
noodzakelijk is om personen te herkennen;
datverbod zou meestal al mogelijk zijn zonder
wet.

Ondanks het advies van de Raad van State stel-
den de Franse parlementsleden van de meer-
derheid toch een algemeen verbod op het ver-
bergen van het gezicht voor. Het verbod werd
gegrond op een ruim begrip van de openbare
orde waarin het ‘samenleven’ centraal staat,
waarbij de noodzaak elkaar te kunnen herken-
nen essentieel wordt geacht. Het wetvoorstel
dat door de Belgische Kamer gestemd werd
heeft een gelijkaardige basis.

DIRECTE EN INDIRECTE
SCHENDINGEN

Het voorgaande geeft al aan dat een algemeen
verbod op het verbergen van het gezicht, vol-
gens de Franse Raad van State, strijdig is met
verschillende mensenrechten. Zowel de per-
soonlijke vrijheid, in Frankrijk gegarandeerd
door de Déclaration des droits de ’homme et du
citoyen van 1789, als het recht op privacy uit
artikel 8 EVRM, zouden direct geschonden
worden door zo’n verbod. De vrijheid van ui-
ting van religieuze overtuigingen, component
van de vrijheid van godsdienst (artikel 9
EVRM) zou er dan weer indirect door geschon-
den worden.

Het laatsgenoemde punt van de Franse Raad
van State is juridisch interessant omdat de no-
tie van indirecte schending geen regulier be-
standdeel vormt van de Franse, noch van de
Europese rechtspraak. In Frankrijk wordt ove-
rigens weinig gewicht gegeven aan indirecte
effecten van maatregelen op de godsdienst-
vrijheid. Integendeel wordt het inroepen van
religieuze motieven om een uitzondering te
krijgen op een algemene regel doorgaans ge-
zien als een miskenning van het fundamente-
le principe van de laiciteit.

In het voorliggend dossier liggen de kaarten

juristenkrant@kluwer.be

evenwel anders. Ten eerste blijkt duidelijk uit
de parlementaire voorbereiding en het verslag
van de parlementaire missie het voorstel de
boerka en de niqaabs viseert, zelfs al wordt de
regel gesteld in termen van ‘het verbergen van
het gezicht’. Ten tweede zijn er de vele uitzon-
deringen. De Franse Raad van State merkte op
dat als het een essentieel aspect van de maat-
schappij is om zijn gezicht te tonen, dat een
algemene regel moest zijn en dat er verschil-
lende gevallen zouden kunnen zijn waarin dit
problematisch is (helmen, commerciéle ac-
ties, griepepidemie...). Deze opmerking werd
door de parlementsleden van de meerderheid
aangegrepen als een reden om allerlei uitzon-
deringen te voorzien op het verbod, met als
resultaat dat het verbod bijna nooit van toe-
passing is tenzij voor de boerka en de niqaab
(en natuurlijk ook voor jongeren met bivak-

gel van samenleven die niet uitsluitend volle-
dige sluiers viseert. Deze elementen zullen
ongetwijfeld een rol spelen in de gerechtelijke
toetsing van het verbod aan de vrijheid van
godsdienst.

SANCTIES

De Franse Raad van State stelde ook voor om
op sociale bemiddeling terug te vallen als
vorm van straf en was van oordeel dat boetes
en ‘burgerschapstages’ geen aangepaste sanc-
ties vormden. Dat punt werd in het parlemen-
tair voorstel niet gevolgd. Nochtans kan volge-
houden worden dat zeker wanneer de vrou-
wen gedwongen worden om zich te sluieren
een keuze voor een repressieve straf niet op-
portuun lijkt en dat sociale bemiddeling de
voorkeur verdient. Anders gaat men slachtof-
fers straffen.

Wel voorziet het Franse voorstel in een straf
voor personen die anderen verplichten om
hun gezicht te verbergen. De voorgestelde
straf is in dit geval duidelijk zwaarder dan die
voor het dragen van kledij die het gezicht ver-
bergt.

Het laatste discussiepuntpunt is bijzonder in-
teressant voor het Belgische debat. Uit de par-
lementaire stukken in ons land blijkt dat de
Belgische kamerleden het bijna ondenkbaar
achten dat een vrouw zich uit eigen initiatief
volledig zou sluieren. Dit steekt schril af tegen
de opvattingen van hun Franse collegae die
van oordeel zijn dat viouwen dikwijls zelf kie-
zen of aanvaarden de boerka of niqaab te dra-
gen.

Als men het standpunt van de Belgische parle-
mentsleden doortrekt dan is een specifieke
straf voor personen die anderen dwingen zich
te sluieren meer dan gewenst. Maar het wet-
voorstel dat door de Kamer gestemd werd be-
vat geen enkele correctieve maatregel, het
wenst die slachtoffers van dwang klaarblijke-
lijk nog eens te straffen en zwijgt over alterna-
tieve oplossingen.

Kortom, het Belgisch voorstel gaat uit van de
betwistbare vooronderstelling dat de betrok-
ken vrouwen gedwongen worden volledige
sluiers te dragen; het legt om schijnredenen
de gebruikelijke procedures van het parle-
ment naast zich neer; het staat haaks op de
mensenrechten en hetademt een puur repres-
sieve visie uit. Laat ons in voorkomend geval
hopen dat de Senaat het beter doet.

\;nutsen). Het is om die reden moeilijk vol te
Q ouden dat het gaat om een algemene maatre-

(De auteurs zijn respectievelijk FW0-onderzoekster
en professoren aan de Faculteit Recht en Criminolo-
gie van de VUB, onderzoeksgroep Fundamental
Rights and Constitutionalism (FRC))





