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Abstract

Deze masterproef heeft als doel een duidelijk beeld te schetsen van de aandacht voor
boeken in de Vlaamse pers van vandaag. Daarvoor wordt eerst een analyse gemaakt van
alle artikels over boeken die tijdens het najaar van 2009 in vier Vlaamse kranten
verschenen zijn. In een tweede deel worden de resultaten van het onderzoek in een
theoretisch kader geplaatst en vergeleken met wetenschappelijke en kritische teksten
waarin de commercialisering van de media de rode draad vormt. Aan de hand van
interviews met redacteurs van de kranten wordt tot slot het redactionele beleid op het
vlak van boeken besproken. Het samenbrengen van de analyse, de secundaire literatuur
en de interviews toont aan dat de commercialisering wel degelijk een invloed uitoefent
op de boekenbijlagen en boekenrubrieken, maar dat dat eerder als een verschuiving
moet gezien worden dan als kwaliteitsverlies. De krant is bij uitstek een gids die
bepaalde boeken onder de aandacht van de lezer brengt, eerder dan de plaats voor

diepdragevende analyses.



Persbericht

De boekenbijlage als boekengids

De boekenbijlagen en boekenrubrieken van de Vlaamse kranten hebben een belangrijke
functie als praktische gids voor de lezer. Ze belichten een ruim aanbod aan boeken en
informeren hun lezers over wat nieuw verschenen is. Dat blijkt uit onderzoek van

Barbara Verougstraete.

Verougstraete, studente van de master journalistiek aan de Erasmushogeschool Brussel,
analyseert in haar masterproef vier Vlaamse kranten: de kwaliteitskranten De Morgen
en De Standaard en de populaire kranten Het Laatste Nieuws en Het Nieuwsblad. De
onderzochte kranten verschenen in het najaar van 2009. De resultaten van het
onderzoek worden in verband gebracht met de huidige discussie omtrent de
commercialisering van de media. Die commercialisering heeft wel degelijk een invloed
op de boekenbijlagen en boekenrubrieken. Een artikel in de krant is een inexpliciete
vorm van publiciteit voor een boek. Boekenbijlagen die zowel een ruim als een specifiek
in boeken geinteresseerd publiek kunnen aanspreken, doen de verkoopscijfers van een
krant stijgen. Bovendien zijn de boeken die in de krant aan bod komen, niet zelden

boeken die ook commercieel succesvol zijn.

Als theoretische grondslag voor haar onderzoek combineerde Barbara Verougstraete
wetenschappelijke studies over populaire en kwaliteitspers, krantenartikels over het
media- en uitgeverslandschap en kritische teksten over de commercialisering van de
media in het algemeen en de boekenbijlage in het bijzonder. Alle inzichten worden nog
eens getoetst aan de praktijk, aan de hand van interviews met redacteurs van de vier
kranten. Op die manier geeft de scriptie “Boeken in de Vlaamse pers: een analyse van de

boekenbijlage” inzicht in het redactioneel beleid van een culturele bijlage.

Voor meer info kunt u contact opnemen met de auteur:
e-mail: Barbara.verougstraete@student.ehb.be

gsm: 0479/93 22 82
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Inleiding

Er worden in Vlaanderen veel meer boeken gepubliceerd dan er aan bod kunnen komen
in de krant. Krantenredacties moeten dus constant keuzes maken. Deze masterproef
heeft als doel een duidelijk beeld te schetsen van de aandacht voor boeken in de
Vlaamse pers van vandaag. Hoeveel aandacht is er voor boeken in de Vlaamse kranten?
Welke redactionele keuzes worden er gemaakt? Wie bepaalt welke boeken en auteurs
aandacht krijgen, op welke manier dat moet gebeuren en waarom? Dit zijn een aantal
belangrijke vragen waarop deze studie een antwoord zal bieden. Zoals zal blijken wordt
er immers heel wat kritiek geuit op de manier waarop boeken in de krant aan bod
komen. Die kritiek komt echter veelal voort uit een persoonlijk aanvoelen en de

uitspraken zijn niet altijd gestaafd door wetenschappelijk onderzoek.

Het eerste deel van deze masterproef bestaat uit de bespreking van een eigen onderzoek
naar de vorm en de inhoud van de Vlaamse boekenbijlagen, boekenpagina’s en algemene
artikels over boeken. Dit onderzoek gaat hoofdzakelijk over de boekenbijlagen en
boekenrubrieken in hun geheel. Het is dus geen inhoudelijke analyse van de
afzonderlijke recensies of van de standpunten van de verschillende recensenten. De
kranten die geanalyseerd worden zijn De Morgen en Het Laatste Nieuws van De
Persgroep en De Standaard en Het Nieuwsblad van Corelio. De kranten van een derde
mediagroep Concentra, zijn niet opgenomen in het onderzoek om het evenwicht tussen
populaire kranten en kwaliteitskranten te behouden. Voorafgaand aan de eigenlijke
analyse, worden de samenstelling van het corpus en de werkwijze van het onderzoek

uitgebreid uit de doeken gedaan.

Nadien volgt een theoretisch gedeelte, dat gebaseerd is op verschillende soorten
secundaire teksten: wetenschappelijke studies over populaire en kwaliteitspers,
krantenartikels over het media- en uitgeverslandschap en kritische teksten over de
commercialisering van de media. De  verschillende  meningen van
communicatiewetenschappers en journalisten worden naast elkaar geplaatst en
vergeleken met de resultaten uit het eigen onderzoek. Vervolgens wordt de link gemaakt
naar de boekenmarkt en de boekenbijlagen. Daarvoor wordt een discussie uiteengezet

die woedt tussen auteurs en literatuurcritici onderling, en die gaat over de



literatuurkritiek zoals ze nu verschijnt in de Vlaamse kranten. Ze pogen een antwoord te
formuleren op de vraag hoe de dagbladen aan literatuurkritiek moeten doen. De invloed
van de commercialisering zoals die in het vorige hoofdstuk geschetst werd, komt hier
opnieuw ter sprake. De uitspraken van de critici worden getoetst aan eerder onderzoek

en aan de eigen resultaten.

Ten slotte wordt nagegaan hoe de boekenbijlage en boekenrubrieken tot stand komen
en op welke redactionele keuzes ze gebaseerd zijn. Eerst wordt geschetst in hoeverre de
Vlaamse krantenredacties onafhankelijk zijn om vervolgens het eventuele verband
tussen commercieel succes, literaire prijzen en persaandacht te onderzoeken. Uiteraard
wordt hiervoor opnieuw het eigen onderzoek als uitgangspunt gehanteerd. Om af te
sluiten wordt de theorie even achterwege gelaten en gaan we terug naar de praktijk. Er
wordt gepolst naar het redactionele beleid van de vier kranten door middel van
interviews met redacteurs van de boekenbijlagen en boekenrubrieken van die kranten.
De bedoeling is om de veronderstellingen uit de literatuur en de bevindingen uit het
eigen onderzoek te toetsen aan hoe het er werkelijk aan toe gaat. Hebben de critici gelijk
en laten de redacties zich leiden door commerciéle overwegingen? Zijn ze voldoende
onafhankelijk van de hoofdredactie en uitgevers? Hoe kiezen ze de boeken en de vorm
van de artikels? Welke functie heeft volgens hen een boekenbijlage of een

boekenrubriek?



DEEL 1: ONDERZOEK

1. Het corpus

Het corpusmateriaal bestaat uit vier Vlaamse kranten. Daarvan behoren Het Laatste
Nieuws en Het Nieuwsblad tot de populaire pers, De Morgen en De Standaard zijn
zogenaamde kwaliteitskranten. Enigszins veralgemenend vallen er een aantal duidelijke
verschillen op tussen de populaire en de kwaliteitskranten. Het Nieuwsblad en Het
Laatste Nieuws richten zich niet alleen op een ander lezerspubliek dan De Morgen en De
Standaard, maar ook de nieuwsselectiecriteria, de gekozen invalshoek, de lay-out, het
beeldmateriaal en dergelijke kunnen verschillen. Het is dus waarschijnlijk dat de
populaire pers en de kwaliteitskranten op een andere manier over boeken zullen
schrijven. Uit dit onderzoek moet blijken hoe groot dat verschil is, op welke manier in

elke krant over boeken wordt bericht en over welk soort boeken het dan precies gaat.

Een tweede relevante tegenstelling is die tussen de overkoepelende persgroepen. De
Morgen en Het Laatste Nieuws behoren tot de Persgroep, terwijl De Standaard en Het
Nieuwsblad deel uitmaken van Corelio. Het is mogelijk dat de persgroepen - uit
commerciéle of andere overwegingen - regels opleggen aan de krantenredacties over de

te bespreken boeken of auteurs en de vorm waarin dat moet gebeuren.

Concreet bevat het corpus enkel die artikels die over boeken, auteurs of uitgeverijen
gaan. In de weekendbijlage van Het Laatste Nieuws geeft Geert Stadeus! een aantal
cultuurtips. Daarbij hoort ook een beknopte boekenrubriek, waarin Stadeus een drietal
boeken erg kort recenseert. Op weekdagen verschijnt een artikel over een boek meestal
in het onderdeel ‘VIPS’ of in de TV-krant, soms staat het tussen het binnenlandse nieuws.
Het Nieuwsblad heeft op donderdag een boekenrubriek van twee bladzijden. Die rubriek
bestaat telkens uit een interview met een auteur dat ongeveer één bladzijde in beslag

neemt, en vier erg korte boekenrecensies.

1 Tevens hoofdredacteur van het magazine Snoeks.



De Morgen en De Standaard hebben elk een aparte boekenbijlage die respectievelijk op
woensdag en op vrijdag verschijnt. Uitgelezen is de boekenbijlage van De Morgen die
ongeveer zeven bladzijden telt. De voorpagina en de tweede bladzijde worden
ingenomen door een uitgebreid artikel dat meestal een combinatie is van een recensie
en een interview met de auteur van het besproken boek. Het voorpagina-artikel wordt
vergezeld van een grote kleurenfoto van de auteur of van een beeld dat verwijst naar de
inhoud van het boek. Op de andere pagina’s staan hoofdzakelijk recensies van recent
verschenen boeken. Korte en lange besprekingen wisselen elkaar af. De boekenbijlage
van De Standaard vertoont veel overeenkomsten met Uitgelezen. In De Standaard der
Letteren staat er echter geen ‘hoofdartikel’, wel verwijst de voorpagina met een grote
foto en een kop naar een van de artikels uit de bijlage of naar een overkoepelend thema
zoals de Boekenbeurs. Ook in De Standaard der Letteren staan interviews, korte en lange
recensies. In vijf boekentips worden de beste boeken uit de voorgaande edities nog eens
op een rijtje gezet, naast een officiéle top-10 van de best verkochte fictie en non-fictie
boeken. De laatste bladzijde wordt voorbehouden voor ‘De spraakmaker van de week’.
Dat is een boek dat volgens de redactie bijzondere aandacht verdient, bijvoorbeeld
omdat het uitzonderlijk goed verkoopt of omdat de auteur ervan een belangrijke
literaire prijs heeft gewonnen. Zowel Het Nieuwsblad, De Morgen als De Standaard
nemen soms artikels over boeken of auteurs op in de cultuurpagina’s. Meestal gaat het
dan niet om recensies, maar om nieuwsberichten. In een recensie geeft de literair
journalist een samenvatting van het boek samen met een persoonlijke waardering. Een
boek kan nieuws worden wanneer het uitzonderlijk goed verkoopt, wanneer de auteur
ervan is overleden of wanneer het boek of de auteur een belangrijke literaire prijs

gewonnen heeft.

Wat de kwaliteitskranten De Morgen en De Standaard betreft, zijn de onderzochte
kranten allemaal verschenen tussen 1 september 2009 en 31 december 2009. Dat is om
een aantal redenen de interessantste periode. In september en oktober start samen met
het nieuwe schooljaar ook het literaire najaar. De Antwerpse Boekenbeurs in november
brengt heel wat aandacht voor literatuur met zich mee. Het is opvallend dat er dan meer
boeken verschijnen en auteurs van allerlei slag in de spotlights komen te staan. Tijdens
de eindejaarsperiode ten slotte zijn boeken een populair geschenk. De onderzochte

periode is korter voor wat betreft de populaire kranten Het Laatste Nieuws en Het
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Nieuwsblad. Het corpus bevat artikels uit Het Laatste Nieuws en Het Nieuwsblad die
verschenen zijn tussen 1 september en 31 oktober. De reden daarvoor is dat die kranten
zoals gezegd geen aparte boekenbijlage hebben en dus iets minder interessant materiaal
zijn binnen een studie over boeken in de pers. Er gaat opvallend minder aandacht naar
boeken. De manier waarop over boeken wordt geschreven, blijft gedurende het hele jaar
relatief constant en de boekenrubriek volgt telkens eenzelfde structuur. Niettemin is het
nuttig om te beschrijven hoe die kranten binnen een beperkte ruimte omgaan met
boeken. Zelfs met een kleiner corpus is het mogelijk om een vergelijking te maken met

de kwaliteitskranten en tussen de twee populaire kranten onderling.

2. Werkwijze

Dit onderzoek moet een antwoord bieden op een aantal vragen. In grote lijnen zijn dat
de volgende vier: Hoeveel aandacht besteden de vier verschillende kranten aan boeken?
Over welke soort boeken gaat het? Welke vorm hebben de artikels die over boeken
gaan? Wat is de aanleiding voor een journalist om een stuk te wijden aan een bepaald
boek of een bepaalde auteur? Om die vragen te kunnen beantwoorden zijn alle artikels
van het corpus die over boeken gaan, geteld en in categorieén onderverdeeld. Zoals nog
zal blijken zijn dat niet enkel artikels die een welbepaald boek als onderwerp hebben,
maar ook berichten over uitgevers, interviews met auteurs, boekentips van bekende
Vlamingen enzovoort. Het is overigens een bewuste keuze om over ‘boeken’ te spreken
en niet over ‘literatuur’. Het corpus omvat namelijk artikels over alles wat in boekvorm
verschenen is. Dat kan een literaire roman zijn, maar evengoed een kookboek of een

boek over fotografie.

De eerste vraag is het makkelijkst te beantwoorden. Een indicatie voor de hoeveelheid
aandacht die elke krant aan boeken besteed, is het aantal artikels dat eraan gewijd
wordt. De som van de berichten per krant is weliswaar geen volledig exacte indicatie
voor de interesse die die krant in boeken heeft - de stukken kunnen lang of kort,
oppervlakkig of diepgravend zijn - maar het geeft een betrouwbare tendens weer. Met
de lengte van de artikels is in dit onderzoek geen rekening gehouden. Wel wordt er een

onderscheid gemaakt tussen een recensie en een korte boekentip.
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De tweede vraag naar het soort boeken dat in de verschillende kranten aan bod komt, is
iets complexer. De artikels uit het corpus worden in meerdere inhoudelijke categorieén
onderverdeeld. In de eerste plaats gaat het om de indeling in fictie en non-fictie. Het
tweede kenmerk op basis waarvan de artikels worden ingedeeld, is de taal waarin het
gerecenseerde werk oorspronkelijk is geschreven of waarin de geinterviewde of
besproken auteur schrijft. Belgisch Nederlands en Noord-Nederlands zijn aparte
categorieén. In principe vormen die één taalgebied, maar het is interessant om na te
gaan in hoeverre Vlaamse kranten regionaal gericht zijn of net meer aandacht besteden
aan de (grotere groep) auteurs uit Nederland. Andere taalgebieden zijn het Franse, het

Angelsaksische, het Duitse enzovoort.

Vervolgens worden fictie en non-fictie verder onderverdeeld. Als het besproken boek
een fictiewerk is, over welk genre gaat het dan? En welke thema’s zijn het populairst bij
de non-fictieboeken? Het kan een literaire roman, een thriller, een historische of een
erotische roman, een poéziebundel, een kinderboek of een beeldverhaal zijn. In die
laatste categorie zitten zowel de meer literaire en op volwassenen gerichte graphic
novels als de populaire strips voor kinderen. Indien het artikel niet over een boek gaat,
maar bijvoorbeeld een interview is met een auteur, dan telt het genre waarin die auteur
meestal schrijft. De thema’s bij non-fictie zijn politiek, geschiedenis, religie, wetenschap
en kunst. Omdat heel wat non-fictieboeken over het conflict in het Midden-Oosten gaan,
is daarvoor een afzonderlijke categorie gemaakt. Bij non-fictie horen verder nog
memoires en (auto)biografieén, kookboeken, reisverhalen, informatieve boeken voor
kinderen, of boeken over onze hedendaagse maatschappij. Die laatste onderverdeling is
wat abstract en bevat alles wat niet in de overige categorieén onder te brengen is. Het
zijn vooral boeken over liefde, relaties, gezondheid, de economische crisis, seksualiteit,
stress enzovoort. Overigens wordt per krant een lijst bijgehouden van de titels, auteurs
en uitgeverijen die aan bod komen. De ene krant toont misschien wel meer interesse in
schrijvende BV’s, terwijl de andere krant vooral aandacht schenkt aan grote literaire

namern.

Ten derde wordt bepaald welke vorm het artikel aanneemt. Uitgelezen, de
literatuurbijlage van De Morgen, heeft elke week een hoofdartikel waarin een boek of

een schrijver in de spotlights wordt geplaatst. De andere artikels kunnen verschillende
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invalshoeken hebben: een interview of een beschrijving van het leven en werk van een
schrijver zijn auteursgericht, een recensie of een korte boekentip zijn gericht op het
boek zelf. Een recensie wordt geschreven door een journalist of een recensent en gaat
uit van de redactie zelf. In een boekentip raadt een auteur of een BV in een paar
zinnetjes een boek aan dat hij of zij graag gelezen heeft. Indien het artikel niet over een
specifiek werk gaat, is het meestal een gewoon nieuwsbericht. Nieuwsberichten gaan
bijvoorbeeld over het overlijden van een auteur of een grote literaire prijs of een

uitzonderlijk verkoopssucces.

Wat is tenslotte de aanleiding van het artikel? Is het een pas verschenen boek? Is de
auteur overleden of heeft hij of zij een belangrijke prijs gewonnen? Is hij of zij
stadsdichter geworden? Is de aanleiding het vieren van vele jaren schrijverschap? Of
wordt het boek besproken omdat de auteur ervan te gast is op een of ander populair of
literair event? Zo zijn er heel wat: de Antwerpse Boekenbeurs, de Nachten, het Crossing
Border Festival, Uitgelezen, Het Andere Boek en Zuiderzinnen. De aanleiding kan ook
een periode zijn waarin meer boeken worden gekocht, zoals het najaar, de Sinterklaas-
en eindejaarsperiode. De Standaard der Letteren herdenkt af en toe historische
gebeurtenissen en ook dat is een aanleiding om aan bepaalde boeken die over die

gebeurtenis gaan, aandacht te schenken.

3. Analyse resultaten

3.1. Hoeveel aandacht besteden de kranten aan boeken?

In de eerste plaats valt op dat de kwaliteitskranten De Morgen en De Standaard ongeveer
evenveel aandacht besteden aan boeken. In absolute cijfers gaat het om respectievelijk
336 en 379 artikels. Dat zijn zowel recensies, interviews, fragmenten, nieuwsberichten
enzovoort, die over om het even welk boek of auteur gaan. Als we weten dat het gaat om
artikels die gedurende vier maanden verschenen zijn, is een verschil van 43 artikels
relatief klein. Het aantal artikels over boeken ligt in de populaire pers een heel stuk
lager. Natuurlijk is ook de onderzochte periode de helft korter, maar dan nog blijft het

verschil met de kwaliteitskranten opvallend groot. In september en oktober 2009
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stonden er in Het Laatste Nieuws slechts 35 berichtjes over boeken, in Het Nieuwsblad

waren het er iets meer, namelijk 59.

Tussen de populaire kranten onderling is het verschil dus iets groter dan tussen de twee
kwaliteitskranten. Een logische verklaring daarvoor is dat de boekenpagina van Het
Nieuwsblad twee volledige pagina’s in beslag neemt, terwijl de boekenrubriek van Geert
Stadeus slechts een onderdeeltje uitmaakt van de volledige weekendbijlage. In Het
Nieuwsblad staan op donderdag gemiddeld vier recensies en een langer artikel over een
boek of een auteur. De boekenrubriek van Het Laatste Nieuws op zaterdag omvat twee,
drie of vier sumiere recensies. Om dit verschil te illustreren, zit er in de bijlage? een
voorbeeld van de boekenpagina van Het Nieuwsblad en drie korte recensies uit de

weekendbijlage van Het Laatste Nieuws.

3.2. Fictie of non-fictie

De eerste grote onderverdeling die we kunnen maken in de soort boeken die in de
kranten aan bod komt, is die tussen fictie en non-fictie3. In alle vier de kranten wordt
meer aandacht besteed aan fictie dan aan non-fictie, maar de verhouding tussen de twee
verschilt grondig van krant tot krant. Opnieuw liggen De Morgen en De Standaard het
dichtst bij elkaar: in De Morgen gaat 71% van de artikels over fictie en 29% over non-
fictie, in De Standaard is dat 68% tegenover 32%. Bij de populaire kranten is het verschil
groter. Het Nieuwsblad sluit op dit vlak nog redelijk goed aan bij de kwaliteitskranten:
66% van de artikels in deze krant gaat over fictie, 34% gaat over non-fictie. Wat Het
Laatste Nieuws betreft is de verdeling ongeveer fifty-fifty: 54% fictie en 46% non-fictie.
Deze krant is dan ook de krant die de meeste aandacht schenkt aan non-fictie en

opvallend minder bericht over fictie dan de drie andere kranten.

Z Zie bijlage 3.1 en 3.2, p. 91-93.
3 Zie grafieken 1.1 en 1.2 in de bijlage, p. 62.



14

3.3. Taalgebied

Het volgende aspect dat is onderzocht, is in welke taal de boeken die in de kranten aan
bod komen oorspronkelijk geschreven zijn*. Het zal niet verbazen dat het grootste deel
van de boeken die in Vlaamse kranten aandacht krijgt, oorspronkelijk Nederlandstalig is.
In de kwaliteitskranten gaan iets minder dan de helft van de artikels over
Nederlandstalige boeken, in de populaire kranten is dat meer dan de helft. Het
Nederlands taalgebied bestaat natuurlijk uit een Nederlands en een Belgisch deel. Uit
het onderzoek blijkt dat boeken van Vlaamse auteurs populairder zijn in de Vlaamse
pers dan die van hun Nederlandse collega’s. In De Morgen gaat 27% van de artikels over
Vlaamse boeken en 18% over Nederlandse. De situatie bij De Standaard is opnieuw
gelijkaardig: 30% Vlaamse boeken en 16% Nederlandse boeken. De populaire kranten
hebben een erg uitgesproken voorkeur voor boeken van Vlaamse auteurs: in Het Laatste
Nieuws zijn ze goed voor maar liefst 78% van het totaal, met slechts 13% Nederlandse
boeken. Het Nieuwsblad lijkt opnieuw een tussenpositie te bekleden tussen de
kwaliteitskranten en Het Laatste Nieuws: 53% Vlaamse boeken en 10% Nederlandse

boeken.

Het is wel duidelijk dat Nederland niet meer het gidsland is op literair en cultureel
gebied en dat er in Nederlandstalig Belgié een eigen, onafthankelijke literatuurproductie
is ontstaan. Wanneer we er de lijst van auteurs en boeken® bijhalen, dan zien we dat het
vooral de grotere Nederlandse namen zijn die in de Vlaamse boekenbijlagen- en
rubrieken aan bod komen. Benno Bernard, Cees Nooteboom, Arnon Grunberg, Heleen
Van Royen en Ilja Leonard Pfeijffer zijn ook in Vlaanderen bekende auteurs geworden.
Anderen zoals dichter Leo Vroman, debutante Hanna Bervoets en misdaadauteur R.C. de

Zeeuw, doen dan weer veel minder belletjes rinkelen.

Dan blijft er natuurlijk nog de andere helft van de artikels over. Die gaan over vertaalde
boeken. Af en toe verschijnt er een recensie van een boek dat alleen nog maar in de
originele taal is gepubliceerd. Dat was bijvoorbeeld het geval bij het postuum

verschenen The Original of Laura van Vladimir Nabokov. Ook over de nieuwste Dan

4 Zie grafieken 1.3, 1.4, 1.5 en 1.6 in de bijlage, p. 63-64.
5 Zie bijlage 2, p. 75-90.
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Brown, The Lost Symbol, werd in de kranten al heel wat geschreven nog voor het boek
naar het Nederlands vertaald was. Meestal gaan de recensies echter over boeken
waarvan de Nederlandse vertaling pas verschenen is. Vanuit cultuurhistorisch
standpunt zou het logisch zijn dat er in Vlaanderen vooral belangstelling wordt getoond
voor die literaturen die op cultureel vlak het dicht bij ons in de buurt liggen of waar naar
opgekeken wordt. Vroeger waren vooral de Franse en de Duitse cultuur toonaangevend,
maar die positie lijkt al geruime tijd overgenomen door de Angelsaksische cultuur. Die

vermoedens worden bevestigd door het onderzoek.

In De Morgen verschijnen er zelfs meer artikels over Angelsaksische literatuur dan over
Vlaamse of Nederlandse boeken. Maar liefst 34% van de artikels gaat over vertalingen
uit het Engels. In De Standaard is dat iets minder, namelijk 25%. Voor Het Nieuwsblad
gaat het om 29% en voor Het Laatste Nieuws om 13% van alle artikels. Veralgemend is
de Angelsaksische literatuur dus goed voor een kwart van de boekenbijlagen en
boekenrubrieken. Het is de enige niet-Nederlandstalige literatuur die zo veel aandacht
krijgt in de Vlaamse pers. Onmiddellijk moet er wel bij gezegd worden dat het Engelse
taalgebied veel groter is dan bijvoorbeeld het Duitse, want het omvat meerdere grote
landen en kent een erg hoge productie van boeken. Er wordt bovendien heel wat
(populariserend) wetenschappelijk werk in het Engels gepubliceerd, omdat die taal

meer internationale uitstraling heeft.

De andere taalgroepen zijn veel minder vertegenwoordigd in de Vlaamse pers. In de
kwaliteitskranten wordt er nog iets meer aandacht besteed aan vertaalde literatuur,
maar in de populaire kranten Het Nieuwsblad en Het Laatste Nieuws al heel wat minder.
In die laatste krant verschijnen er zelfs helemaal geen artikels over vertaalde boeken uit
andere talen dan het Engels. Het Nieuwsblad wijdt wel nog 3% van haar artikels aan
Franse boeken, 2% aan Spaanse of Portugese boeken en nog eens 3% aan boeken
vertaald uit het Italiaans. Over het algemeen gaat het dan over populaire romans met
een lichte inhoud. Zoals gezegd komt vertaalde literatuur meer aan bod in de
kwaliteitskranten. De Morgen en De Standaard wijden respectievelijk 6 en 9% aan
Franse literatuur, 2% aan Spaans/Portugese literatuur, 2 en 3% aan Italiaanse literatuur

en ten slotte 6 en 4% aan Duitse boeken. Onder de 11 en 5% ‘andere’ taalgroepen vallen
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onder meer de Scandinavische talen, het Grieks van bijvoorbeeld de stripauteur

Apostolos Doxiadis of het Turks van Nobelprijswinnaar Orhan Pamuk.

Naast de Engelse literatuur zijn dus de Franse, de Duitse en de Zuid-Europese
literaturen het meest aanwezig in de kwaliteitskranten. In Uitgelezen van De Morgen
worden buitenlandse titels dikwijls op dezelfde pagina besproken. Een voorbeeld
hiervan is te vinden in de bijlage®. De nieuwste roman Winterreis van de Belgische
Amélie Nothomb wordt uitgebreid gerecenseerd en naar aanleiding daarvan worden er
onder de titel ‘Kort Frans’ ook drie andere Franstalige boeken in beknoptere recensies
besproken. Het verschijnen van een roman van een bekend auteur wordt aangegrepen
om andere nieuwe vertalingen uit het Frans te signaleren. De Morgen stelt nieuwe
boeken wel vaker op deze manier voor, zo zijn er bijvoorbeeld ook de rubriekjes ‘Kort
Duits’, ‘Kort poézie’ of ‘Kort thriller’. Het biedt de redactie de mogelijkheid om in een
beperkte ruimte en zonder uitgebreide besprekingen, toch een aantal belangwekkende

boeken aan de lezer te presenteren.

3.4. Genre en thema

Na de onderverdeling in fictie en non-fictie en volgens de originele taal, worden fictie en
non-fictie verder onderverdeeld. Als het besproken boek een fictiewerk is, over welk
genre gaat het dan’? En welke thema’s zijn het populairst bij de non-fictieboeken8? We
beginnen met het genre van de besproken fictiewerken. In alle kranten is de roman het
meest voorkomende genre: 45% in De Morgen, iets meer, namelijk 59% in De Standaard,
39% in Het Laatste Nieuws en 53% in Het Nieuwsblad. Opvallend is dat er meer romans
worden besproken in Het Nieuwsblad, een populaire krant, dan in De Morgen, die een
kwaliteitskrant zou zijn. We zagen al eerder dat Het Nieuwsblad op sommige vlakken
dichter aanleunt bij De Morgen en De Standaard, dan bij Het Laatste Nieuws. Die laatste

bekleedt op zo goed als alle vlakken een aparte positie.

6 Zie bijlage 3.3, p. 94.
7 Zie grafieken 1.7, 1.8, 1.9 en 1.10 in de bijlage, p. 65-66.
8 Zie grafieken 1.11,1.12,1.13 en 1.14 in de bijlage, p. 67-69.
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Na de roman is de thriller of misdaadroman het populairste genre in de Vlaamse pers.
De Standaard vormt hierop echter een uitzondering, slechts 5% van de artikels in deze
krant gaan over thrillers. In de andere drie kranten is dat beduidend meer. Hoe meer de
krant opschuift van kwaliteitskrant naar populaire krant, hoe meer misdaadromans erin
besproken worden: 13% in De Morgen, 22% in Het Nieuwsblad, tot 28% in Het Laatste
Nieuws. Bij de andere genres lopen de cijfers sterk uiteen. Hetgeen nog opvalt is dat De
Standaard veel minder aandacht schenkt aan poézie dan De Morgen, het gaat
respectievelijk om 4% tegenover 13%. De Standaard heeft dan weer meer aandacht voor
de zogenaamde 9de kunst: de graphic novel of het stripverhaal. Elke week worden er op
de voorlaatste pagina’s van De Standaard der Letteren minstens drie strips gesignaleerd
met een korte recensie ervan®. Het Laatste Nieuws en Het Nieuwsblad schenken
eveneens relatief veel aandacht aan het genre. Blijkbaar vinden de redacties van de
verschillende kranten dat dit genre evengoed een plaats verdient tussen de andere
boeken. Hetzelfde geldt voor kinder- en jongerenliteratuur, ook die boeken krijgen

voldoende aandacht in de Vlaamse kranten.

Op het vlak van non-fictie zijn de thema’s divers. Het is dan ook moeilijk en bovendien
weinig zinvol om alle resultaten hier op te sommen. De grafieken tonen duidelijk aan dat
de verschillende thema’s waarover een non-fictieboek kan gaan, in grote lijnen evenveel
aan bod komen in elke krant. Memoires, (auto)biografieén en dagboeknotities zijn in het
algemeen erg populair. Blijkbaar is er een grote interesse in het persoonlijke leven van
auteurs, politici en andere bekende personen. Het zijn vooral BV’s uit de muziek- en
showbizzwereld die hun leven willen delen met de buitenwereld. In De Morgen en De
Standaard verschijnen recensies over Dagboek van een dichter van Leonard Nolens,
boeken over Cyriel Buysse en de uitgebreide Reve-biografie van Nop Maas, maar ook de
(auto)biografieén van Will Tura en Rocco Granata worden vermeld. In Het Laatste
Nieuws komen we enkel biografieén tegen van of door Sandy Tura, Wendy Van Wanten,

Marcel Vanthilt en Paul Jambers.

In de kwaliteitskranten wordt meer aandacht besteed aan boeken die gaan over
belangrijke internationale onderwerpen zoals het conflict in het Midden-Oosten, religie,

kunst, wetenschap en geschiedenis. De populaire kranten hebben het op hun beurt

9 Zie bijlage 3.4, p. 95-96.
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vaker over boeken die nuttig kunnen zijn in het dagelijks leven van de lezers, zoals
kookboeken of allerlei boeken over de moderne maatschappij met concrete tips over
geld, relaties of gezondheid. Vooral Het Laatste Nieuws richt zich op een heel breed
publiek, waarvan een groot deel niet geinteresseerd is in literatuur, maar wel in boeken
die aansluiten bij hun leefwereld. Een voorbeeld hiervan is het boek Waarom mannen
seks willen en vrouwen liefde nodig hebben van Allan en Barbara Pease. In de algemene
pagina’s van de krant is een uitgebreid interview met de auteurs verschenen waarin de

“relatiegoeroes” voorbeelden uit hun eigen leven aanhalen0.

3.5. Vorm

Een boek kan op verschillende manieren in de krant aan bod komen!l. In de meeste
gevallen gebeurt dat in de vorm van een recensie: 53% in De Morgen, 65% in De
Standaard, 44% in Het Laatste Nieuws en 57% in Het Nieuwsblad. In De Morgen en De
Standaard wisselen lange en kortere recensies elkaar af, in Het Nieuwsblad en Het
Laatste Nieuws zijn de recensies altijd kort. Wanneer een recensie niet van een
recensent of een redacteur uitgaat, maar wanneer een BV, een auteur of een andere bron
een boek om persoonlijke redenen aanraadt, dan valt zo’n berichtje in het onderzoek
onder de categorie ‘korte boekentip’. Vooral De Morgen plaats veel dergelijke aanraders,
maar liefst 32% van alle artikels. In De Standaard is dat 19% en in de andere kranten
verschijnen er geen boekentips. Deze korte berichtjes verschijnen naar aanleiding van

een evenement als de Boekenbeurs in Antwerpenl2 en de Kerst- of eindejaarsperiodels.

Een derde mogelijkheid is een interview met de auteur. In de kwaliteitskranten zijn 9%
van de artikels over boeken interviews. Van het populaire boek Sprakeloos van Tom
Lanoye is in De Standaard der Letteren op 25 september een recensiel# verschenen en
een week later stond er in diezelfde bijlage ook nog eens een interview met de auteur?>.

Van een te kort aan aandacht is hier absoluut geen sprake. Het boek gaat over de moeder

10 Zie bijlage 3.5, p. 97-99.

11 Zie grafieken 1.15, 1.16, 1.17 en 1.18 in de bijlage, p. 70-71.
12 Zie ter illustratie bijlage 3.6. en 3.7, p. 100-102.

13 Zie ter illustratie bijlage 3.8, p. 103.

14 7ie bijlage 3.9, p. 104-106.

15 Zie bijlage 3.10, p. 107-110.
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van Lanoye, dus een interview is een uitgelezen kans om de auteur te vragen naar de
link tussen de roman en zijn jeugd. Het is misschien om dezelfde reden dat interviews zo
veel meer in de populaire kranten voorkomen, namelijk 15% in Het Laatste Nieuws en
20% in Het Nieuwsblad. Het sluit immers aan bij de verwachtingen over een populaire
krant dat zij zich meer richten naar de persoon van de auteur en minder aandacht

schenken aan de intrinsieke kwaliteiten en kenmerken van het boek zelf.

Boeken kunnen ook nieuws zijn. Dan komen de artikels niet in de boekenbijlage of op de
boekenpagina terecht, maar in de algemene pagina’s of tussen de cultuurberichtgeving.
In De Morgen en De Standaard is slechts 5% van de artikels over boeken ‘nieuws’, in Het
Laatste Nieuws en Het Nieuwsblad is dat respectievelijk 41 en 23%. Een boek of een
auteur kan om verschillende redenen een actualiteitswaarde hebben. Zo haalt Herman
Brusselmans de pagina’s van Het Laatste Nieuws wanneer hij aankondigt dat hij
voortaan enkele dagen per week in Knokke zal verblijven om uit te rusten’é. Een andere
reden kan zijn dat senator Pol Van Den Driessche een misdaadroman heeft geschreven
die zich afspeelt in de Senaat!’. In Het Nieuwblad verschijnt het bericht dat de
Engelstalige boekhandels in Brussel vroeger de deuren openden voor het langverwachte
nieuwe boek van Dan Brown18. Een voorbeeld van een nieuwsbericht uit De Standaard
meldt dat de Mexicaanse schrijver José Emilio Pacheco de prestigieuze Cervantesprijs
heeft gewonnen??. In de kwaliteitskranten wordt ten slotte uitzonderlijk een fragment

uit een boek gepubliceerd of is het artikel een korte biografie van de auteur.

3.6. Aanleiding

Tot slot bekijken we wat de aanleiding was voor het artikel2?. Ook hier zijn er weer
verschillende mogelijkheden. De meerderheid van de artikels verschijnen met als
bedoeling het signaleren van een pas uitgegeven boek. Voor Het Nieuwsblad is dat zelfs
in 90% van de gevallen zo. In Het Laatste Nieuws gaat 62% van de artikels over een boek

dat sinds kort in de boekhandel te verkrijgen is. Bij de kwaliteitskranten is dat

16 Zie bijlage 3.11, p. 111-112.

17 Zie bijlage 3.12, p. 113.

18 Zie bijlage 3.13, p. 114.

19 Zie bijlage 3.14, p. 115.

20 Zie grafieken 1.19, 1.20, 1.21 en 1.22 in de bijlage, p. 72-74.
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percentage kleiner, 56 en 44% in respectievelijk De Morgen en De Standaard, omdat
deze kranten artikels publiceren om nog heel wat andere redenen. Interviews, recensies
of algemene artikels kunnen gelinkt worden aan een al dan niet zuiver literair

evenement of de aanleiding kan van commerciéle aard zijn.

Een evenement dat in alle kranten aandacht krijgt is de Antwerpse Boekenbeurs, die elk
jaar in november plaatsvindt. In Het Laatste Nieuws en Het Nieuwsblad verschijnen
hoofdzakelijk nieuwsberichten over de beurs zelf, over het aantal bezoekers of over de
meest populaire auteurs en signerende BV’s. Het gaat om respectievelijk 30 en slechts
3% van alle artikels. Uitgelezen en De Standaard der Letteren veranderen echter in heuse
‘specials’ over de Boekenbeurs met interviews met auteurs die komen signeren en
recensies van boeken die op de beurs te koop zullen zijn. Onderaan het artikel staan dan
de datum en het uur waarop de auteur aanwezig zal zijn. Een andere mogelijkheid is dat
er een artikel verschijnt over een thema waarover ook op de Boekenbeurs lezingen
gehouden worden?1. Ook bij deze artikels plaatst de krant onderaan de verwijzing naar
de datum van de lezingen en de namen van de sprekers. 6% van de artikels in De Morgen

en 14% van de artikels in De Standaard, hebben de Boekenbeurs als aanleiding.

Andere al dan niet literaire evenementen krijgen niet in alle kranten aandacht. Zo
verwijst De Morgen in een paar recensies of interviews naar het Crossing Border
Festival, naar hun eigen Uitgelezen Live en naar Zuiderzinnen. De Standaard op haar
beurt heeft het over Het Andere Boek, de Week van de Smaak, Strip Turnhout en het
festival Winternachten. De Nachten is een evenement dat in beide kranten evenveel aan
bod komt. Wat De Standaard ook doet en de andere kranten niet, is een aantal boeken
(opnieuw) onder de aandacht brengen die over een bepaald thema gaan, maar meestal
al een aantal jaar geleden verschenen zijn. Zo herdenkt de krant bijvoorbeeld de
aanslagen van 11 september in New York met een reeks boeken die de gebeurtenis
thematiseren. Of er wordt een artikel gepubliceerd over de 20ste verjaardag van de

Duitse Wende met een opsomming van een aantal boeken over die periode.

Soms hebben recensies een commerciéle bedoeling. Dat is het geval in de

eindejaarsspecials van de boekenbijlagen. In De Standaard der Letteren heeft 24% van

21 Zie ter illustratie bijlage 3.15, p. 116-117.
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de artikels de eindejaarsperiode als aanleiding, in Uitgelezen is dat 8%. December is de
tijd van de eindejaarslijstjes waarin zowat iedereen die een beetje bekend is gevraagd
wordt naar zijn of haar favoriete boek van het afgelopen jaar, maar het is ook de tijd
waarin boeken worden gekocht als kerstgeschenk. In Uitgelezen van 23 december staan
er dan ook een “selectie van de cultuur- en boekenredactie van De Morgen” die kan
helpen om het “ultieme verlanglijstije voor het eindejaar samen te stellen”22. lets
gelijkaardigs gebeurt er wanneer Sinterklaas op komst is. Dan helpt Uitgelezen
besluitloze ouders met een overzicht van “prentenboeken die in de schoen passen”23.
Opvallend is dat er naast het artikel een advertentie geplaatst is van verschillende
uitgeverijen met een greep uit hun aanbod kinderboeken. Eind september besteedt
Uitgelezen ook 19% van de artikels aan wat ze zelf het literaire najaar noemen. 65

boeken die in de herfst zullen verschijnen worden al kort aangekondigd.

Overige mogelijke aanleidingen voor het verschijnen van een artikel kunnen het
overlijden van een auteur zijn of het feit dat de auteur een belangrijke literaire prijs
heeft gewonnen. Soms wordt een auteur geinterviewd omdat hij er al een lange carriére

als schrijver op heeft zitten.

22 Zie bijlage 3.16, p. 118.
23 Zie bijlage 3.17, p. 119-120.
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DEEL 2: THEORETISCH KADER

1. Profiel van de kranten

1.1. Populaire vs. kwaliteitskranten

Uit het onderzoek bleek duidelijk dat de populaire kranten en de kwaliteitskranten op
een verschillende manier aandacht schenken aan boeken. Ook op een algemener niveau
onderscheiden de kranten zich van elkaar, al is het onderscheid tussen kwaliteitspers en
populaire pers niet altijd even duidelijk. Els De Bens stelt vast “dat populaire en
kwaliteitskranten naar elkaar toegroeien” (De Bens 2007: 249). De populaire kranten
Het Laatste Nieuws en Het Nieuwsblad gaan weliswaar meer in de richting van
tabloidisering dan de kwaliteitspers, maar ook in De Standaard en De Morgen neemt de
interesse in human interest en sensationeel nieuws toe. Politiek en internationaal
nieuws zou dan weer afnemen. Vooral bij De Morgen zou het imago van kwaliteitskrant
steeds meer afbrokkelen (De Bens 2007: 773). Dat stelt ook Ine Van linthout vast.
Tijdens een debat in de Gentse Vooruit over de toekomst van de journalistiek, verweet
ze de zogenaamde kwaliteitsjournalistiek dat die “schaamteloos de laatste schandalen,
speculaties en geruchten overschrijft uit de zogenaamde ‘boekskes’ — niet zelden zonder
bronvermelding, verificatie, of toegevoegde waarde. Een kwaliteitsjournalistiek, die het
ook op andere manieren nodig acht om steeds dichter aan te leunen bij haar populaire

concurrent” (Van linthout 2010).

Wim Schamp?4 (2009: 216) vraagt zich dan weer provocerend af “of de kwaliteitspers in
Vlaanderen meer kwaliteit biedt dan de populaire pers”. Hij stelt het Vlaamse
medialandschap voor als een piramide. “Aan de top van de piramide staan de
(hoofd)redacties van de kwaliteitsmedia. Ze zijn zich ten volle bewust van hun positie op
de piramide. Ze laten dat ook op regelmatige tijdstippen blijken” (Schamp 2009: 217).
Toch zijn de kwaliteitskranten kleiner dan de populaire pers, ze kennen minder hoge
oplagecijfers en bereiken dus minder lezers. Schamp beschrijft de kwaliteitskranten

daarom als dwergen die zich niet als dusdanig gedragen. Het zijn enkel de

24 Wim Schamp heeft een eigen communicatiebureau en is gekend voor zijn politieke campagnes voor
verschillende Vlaamse politici.
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“soortgenoten” (politici, academici, collega-journalisten, cultuurprominenten...) die deze
kranten lezen. “De populaire kranten lezen ze niet, vaak uit principe” (Schamp 2009:
216). Toch stelt Schamp vast dat er in de kwaliteitspers evenveel sensatie en

voyeurisme verschijnt als in de populaire pers.

Het verschil tussen populaire en kwaliteitsdagbladen toont zich ook in de sociologische
samenstelling van het lezerspubliek. Het Laatste Nieuws wordt gelezen door mensen van
bijna alle leeftijden die uit zowat alle sociale groepen komen, op de hoogste na (De Bens
2007: 353). Het lezersprofiel van Het Nieuwsblad is gelijkaardig aan dat van Het Laatste
Nieuws. De lezers van De Standaard situeren zich in de hoogste sociale klassen en zijn
iets ouder (230). Ook de andere kwaliteitskrant, De Morgen, scoort goed bij de hogere
sociale klasse, maar de gemiddelde lezer is jonger dan die van De Standaard (377). Deze
lezersprofielen kunnen worden afgeleid uit gegevens van het Centrum voor Informatie
over de Media, kortweg CIM. Het CIM controleert het bereik van de kranten via
echtverklaring?5, maar maakt daarnaast ook “kwalitatieve analyses van sociale en
demografische kenmerken van de lezers, van leesgewoonten, mediavoorkeur
enzovoort” (De Bens 2007: 123). Adverteerders doen beroep op de studies van het CIM
om de media te selecteren waarin ze hun reclameboodschappen het beste kunnen
verspreiden. Het profiel van de gemiddelde lezer moet overeenkomen met het type
consument dat de reclameboodschap wil bereiken. Natuurlijk is het ook voor de media
zelf nuttig om een duidelijk beeld te hebben van hun lezers. Op die manier kunnen ze de
inhoud van hun krant, magazine, radio- of televisieprogramma aanpassen aan de

interesses en de noden van hun publiek.

Kristel Vandenbrande voerde een onderzoek naar de interesses van de lezer van
populaire pers. Ze stelde vast dat de voorkeur van lezers van populaire dagbladen
uitgaat naar nieuws uit de eigen streek en dat ze doorgaans minder aandacht hebben
voor buitenlands en internationaal nieuws (Vandenbrande 2003: 17). Voor hen zou het
globale nieuws altijd gelinkt moeten kunnen worden aan de eigen leefwereld. Op het
vlak van boeken is dat niet anders, zo blijkt uit het eigen onderzoek. De populaire

kranten besteden minder aandacht aan buitenlandse literatuur en vooral in Het Laatste

25 Voor de cijfers baseert het CIM zich op een verklaring op erewoord, waarin de uitgevers de oplage en
verspreiding van hun krant of tijdschrift bekend maken.
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Nieuws zijn Vlaamse auteurs en hun boeken erg sterk vertegenwoordigd. Er is in de
populaire kranten bovendien meer aandacht voor non-fictieboeken die over alledaagse

en herkenbare problemen gaan.

Sonia Bourguiba ziet het belangrijkste onderscheid tussen populaire en kwaliteitspers
“in de manier van benadering of van invalshoek” en niet noodzakelijk in een lagere of
hogere kwaliteit (Bourguiba 2001: 37). Volgens haar plaatst een populaire krant “meer
het individu op de voorgrond, zoekt naar de menselijke verhoudingen in een verhaal,
maar kwaliteitskranten beginnen dat ook meer en meer te doen” (37). Om te bepalen of
een gebeurtenis voldoende nieuwswaarde heeft, stelt de kwaliteitspers de
maatschappelijke relevantie voorop. “De populaire pers daarentegen kijkt naar de
emotionele informatiewaarde van een gebeurtenis en stelt zich de vraag hoe ze de lezer
(emotioneel) kan aangrijpen”, aldus Bourguiba. Ze concludeert dat de populaire kranten
zich dan ook niet op een bepaalde doelgroep richten, maar op “een groot publiek met
een ruime interessesfeer” (37). Ook de stellingen van Bourguiba worden bevestigd door
het eigen onderzoek. De populaire pers heeft inderdaad veel aandacht voor individuen
en dan vooral voor bekende mensen en hun persoonlijke, al dan niet herkenbare
levensverhalen. Ook wordt het interview in populaire kranten veel gebruikt, de nadruk
licht hier vanzelf meer op het individu. Toch betekent dat niet dat kwaliteitskranten BV’s
en hun boeken helemaal links laten liggen en ook in De Standaard en De Morgen
verschijnen er interviews met auteurs. Net zoals Bourguiba vaststelde, heeft dat niets

met een verschil in kwaliteit te maken, maar wel met andere redactionele keuzes.

1.2. De Persgroep vs. Corelio

We kunnen inmiddels de krantenuitgevers in ons land tellen op de vingers van één
hand. Op zich zou dat nog geen gevaar moeten betekenen, en we zien ook dat de
uitgevers tussen hun kranten een zekere pluriformiteit hanteren. Dat is bovendien
commercieel gezien ook interessanter om de doelpublieken te verdelen (Van de
Voorde 1998: 14-15).
Zoals Mark Van de Voorde in dit citaat aangeeft, hebben zowel Corelio als De Persgroep
vertakkingen in heel wat verschillende sectoren van het medialandschap. De Persgroep

is niet alleen uitgever van kranten en tijdschriften, maar heeft ook activiteiten in

commerciéle televisie, radio en elektronische media (De Bens 2007: 343). Met Het
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Laatste Nieuws, De Morgen en De Tijd groepeert ze drie kranten met een uitgesproken
eigen profiel: een populaire krant, een kwaliteitskrant en een financieel dagblad. Ook
“voor Corelio is het van strategisch belang om haar titelportefeuille duidelijk te
diversifiéren. Dat is belangrijk voor de adverteerdersmarkt maar ook voor de
consument is een duidelijke positionering van strategisch belang” (310). Vroeger was
Het Nieuwsblad “de populaire tegenhanger van De Standaard” die zich richtte “tot een
ander segment lezers” (311). De krant situeerde zich tussen kwaliteitskrant en een
boulevardblad, maar maakte sinds de jaren negentig het politieke en buitenlandnieuws
ondergeschikt aan het regionale, sport- en human-interestnieuws. Zo zijn beide kranten

inhoudelijk verder uit elkaar gegroeid.

Nochtans is Het Nieuwsblad volgens het eigen onderzoek een krant die zich op het vlak
van boeken nog steeds op de grens tussen kwaliteitspers en populaire kranten situeert.
Op vele punten verschilt Het Nieuwsblad meer van Het Laatste Nieuws dan van De
Standaard en De Morgen. Een groot verschil tussen Het Nieuwsblad en De Standaard is
echter de kwantiteit. De artikels over boeken zijn in Het Nieuwsblad een heel stuk korter
en de dubbele boekenpagina laat veel minder ruimte voor boeken dan de uitgebreide
bijlage van De Standaard. De diversificatie binnen De Persgroep, tussen De Morgen en
Het Laatste Nieuws, is duidelijk veel groter dan die binnen Corelio. De Morgen en Het
Laatste Nieuws zijn twee verschillende kranten die elk op een andere manier met

boeken omgaan.

Zoals gezegd, zijn de persgroepen heuse mediabedrijven die naast kranten en
tijdschriften ook delen van de boekensector omvatten. Het Belgische De Persgroep had
in het voorjaar van 2009 heel de Nederlandse mediagroep PCM gekocht, met zowel de
uitgeverijen als de kranten die er deel van uitmaken (Cloostermans 2010: 3). Recent
heeft Christian Van Thillo de boekenuitgeverij echter doorverkocht aan de Vlaamse
uitgeverij Lannoo en de Nederlandse WPG Uitgeverij, zodat De Persgroep zich nu
exclusief op het uitgeven van kranten richt (Wijfjes 2010: 51). WPG krijgt Standaard
Uitgeverij en Bruna, uitgeverijen die respectievelijk in Vlaanderen en Nederland heel
wat toegankelijke bestsellers op hun naam hebben staan. Lannoo op zijn beurt verwerft
de fictie-uitgeverij Meulenhoff/De Boekerij en de populaire non-fictie uitgeverij

Unieboek/Het Spectrum (Cloostermans 2010: 3). De aankoop is een erg belangrijke stap
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voorwaarts voor het Vlaamse bedrijf: “Met de uitbreiding verdubbelt Lannoo in één klap
al haar huidige activiteiten, wordt de uitgeverij actief in fictie en komt ze in de top drie
op de Nederlandse markt. Lannoo wordt ook marktleider in het Nederlands taalgebied
op gebied van non-fictie” (wdp 2010). Omgekeerd “zet WPG Uitgevers voet aan wal in
Vlaanderen. [...] Terwijl het met paradepaardjes als De Bezige Bij, De Arbeiderspers en
Querido al zoveel literaire grandeur in huis had” (Leyman 2010a: 44). Na de overname
blijven er drie grote spelers over op de uitgeversmarkt: WPG, Lannoo en NDC-VBK
(Cloostermans 2010: 3). Uit deze beschrijving van een deel van de overnames en fusies
die plaatsvinden in het uitgeverslandschap blijkt al dat het boek een product is dat deel
uitmaakt van een heuse boekenmarkt. Voor de kranten die tot grote persgroepen
behoren is dat niet anders. In de volgende hoofdstukken komt de commercialisering van
de media aan bod en zal blijken in hoeverre de commercialisering van het boek en van

de pers invloed heeft op de boekenbijlagen en boekenrubrieken in de Vlaamse kranten.

2. Commercialisering van de media

2.1. Leve de commercialisering?

De sleutelwoorden die tegenwoordig de media domineren zijn: marktaandeel,
rendement en winst. De markt dicteert de wet. Het geld is baas. En alles is
daaraan ondergeschikt. De media volgen daarbij een trend die heel de
maatschappij beheerst, in alle domeinen, op elk gebied. (Goossens 2009: 103)

Kranten zijn een product gemaakt door journalisten en uitgegeven door persgroepen.
Om de kranten te kunnen maken is geld nodig en dat geld komt voornamelijk van
reclame en van de kopers. Krantenredacties zijn voor hun overleven dus in grote mate
afhankelijk van hun lezers en adverteerders. De vraag die men zich daarbij kan stellen is
of de journalistiek op deze manier nog wel onafhankelijk kan berichten. “Gaan
commercieel belang en onafhankelijke journalistiek samen?” vraagt voormalig journalist
en administrateur-generaal van de openbare omroep Cas Goossens (2009: 103) zich in
dit verband terecht af. “Staat marketing de kwaliteit van een krant niet in de weg? Kan
een marketeer een betrouwbare hoofdredacteur zijn?” Hij formuleert die vragen naar
aanleiding van het uitroepen van Peter Vandermeersch tot marketeer van het jaar 2007.

“Het bestuur van Corelio heeft de nieuwe marketeer inmiddels opgenomen in zijn
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managementcomité. Maar Vandermeersch bleef tot nader order ook algemeen
hoofdredacteur”, voegt Goossens er kritisch aan toe (192-193). Vandermeersch is
momenteel algemeen directeur-hoofdredacteur van de Vlaamse kranten De Standaard

en Het Nieuwsblad van de mediagroep Corelio.

Dat een algemeen hoofdredacteur van een krantengroep wordt verkozen tot marketeer
van het jaar vindt ook Frank Thevissen?¢ “meer dan een symbolisch gegeven” en eerder
“een exponent van een veel bredere, algemene trend die de ingrijpende, sluipende
transformatie en commercialisering van onze media-inhoud onderstreept” (Thevissen
2009: 153). Bovendien staat die mediamarketing volgens Thevissen allesbehalve garant
voor kwaliteitsvolle journalistiek. De invloed van marketeers en pr-bureaus zou enkel

voor oppervlakkige informatie en sluikreclame zorgen.

Niet iedereen is echter even pessimistisch. Voormalig VRT-journalist Siegfried Bracke
vindt het een hardnekkig cliché dat goede verkoopscijfers “per definitie
oppervlakkigheid en verkleutering impliceren” (Bracke 2009: 204) . Het idee dat alleen
ernstige en moeilijke stukken kwalitatief hoogstaand zijn, is volgens hem
voorbijgestreefd. Het zou juist van intelligentie getuigen als een journalist erin slaagt
een ingewikkeld thema op een duidelijke en gebalde manier uit te leggen. Een ander
cliché is volgens Bracke dat de commercialisering van de media tot eenheidsworst leidt.
“Gebrek aan pluriformiteit en diversiteit; gebrek aan kwaliteit. Tja, ik weet niet of zij die
zulke dure woorden in de mond nemen, de kranten lezen die ik lees, naar dezelfde radio
luisteren of dezelfde televisie kijken...” (205). Hij vindt dat de Belgische media een
bijzonder hoog niveau halen en meent te kunnen vaststellen dat de commercialisering
de media alleen maar goed gedaan heeft, omdat ze de beinvloeding door de politiek
heeft vervangen. De commerciéle druk die uitgevers voelen om hun product aan zoveel
mogelijk lezers verkocht te krijgen, zou ervoor zorgen dat ze constant alert blijven en op
de voet volgen wat hun lezers bezighoudt in de plaats van zich in een ivoren toren af te
zonderen. Bracke vindt dat mediamakers zich niet enkel op de “happy few” mogen
richten, maar op zoveel mogelijk mensen. Dat is hun democratische rol en plicht (206).
Terwijl Goossens en Thevissen zich zorgen maken over de verkiezing van Peter

Vandermeersch tot marketeer van het jaar, juicht Bracke het feit toe dat de baas van

26 Frank Thevissen is communicatiewetenschapper en -adviseur.
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Corelio, Christian Van Thillo, erin geslaagd is om via goede marketingstrategieén een
aantal kranten te redden die anders zouden verdwenen zijn (207). “Leve de

commercialisering!” (205), roept Bracke nogal naief uit.

Karel Anthierens?’ is het met Bracke grondig oneens. Hij stelt vast dat de kranten onder
invloed van “de jongens van de marketing” alsmaar meer aandacht schenken aan
lifestyle en minder aan het harde nieuws (Anthierens 2009: 227). Naast de kritiek die
ook Goossens en Thevissen formuleerden, gaat Anthierens verder in op de gevolgen van
de commercialisering voor de culturele berichtgeving. De impact van deze
commercialisering voor de berichtgeving over boeken en de perceptie ervan is volgens
Anthierens niet te verwaarlozen.

Ik ga ook niet meteen naar de boekhandel hollen om de nieuwste Tom Lanoye te
kopen, want alle bladen, zonder één enkele uitzondering, willen me die door mijn
strot rammen. [..] En dan heb ik het nog niet eens over de lorren die hele
boekenbeurzen vullen. [...] Even onleesbaar als oninteressant, niemand die erom
vraagt en niemand die er wijzer van wordt. Maar alle kranten en magazines staan
er bol van. Er verschijnen bladzijden recensies van boeken die niemand gelezen
heeft, ook de recensenten niet.” (227)

Redacties zouden de inhoud van hun artikels niet mogen laten bepalen door
buitenstaanders die zoveel mogelijk publiciteit willen maken voor hun (culturele)
producten. De journalistieke opdracht van een krant die erin bestaat “achter het nieuws
aan te gaan en te onthullen wat de lezer niet weet en waar hij dus ook niet om vraagt”
(Anthierens 2009: 230), moet altijd voorrang hebben op de commerciéle opdracht.
Zoveel mogelijk exemplaren verkopen en dus goed aanvoelen wat de lezers willen, is
niet wat een krant in de eerste plaats zou moeten proberen na te streven. Toch was het
vroeger, ten tijde van de verzuiling, zeker niet beter. “Het vrome geneuzel [in De
Standaard der Letteren] was zoveel bekrompener dan de analyses en de recensies die
we er nu in lezen en die een veel ruimere keuze bieden dan toen de selectie nog
gedicteerd werd door het nihil obstat” (231). Anthierens is wel tevreden dat er nu in de
kranten meer aandacht wordt besteed aan cultuur dan vroeger en dat cultureel nieuws
ook de algemene bladzijden van een krant haalt. Hij betreurt echter dat ook hier “de

berichtgeving sterk gekleurd [is] door sterrendom, faits divers en schandalen” (233).

27 Karel Anthierens is journalist voor verschillende Vlaamse en Nederlandse kranten en tijdschriften.
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Kranten mogen van Anthierens gerust wat dunner zijn en zich beperken tot het echt

belangrijke nieuws.

Net als de media, ontkomt dus ook de literatuur niet aan de eisen van de economische
markt. Dat illustreert eens te meer de Antwerpse boekenbeurs, waar niet de literaire
auteurs, maar wel de vele BV’s de aandacht van de bezoeker trekken. Zoals Auteur Marc
Reugebrink het formuleert:

Meestal schuifelen de bezoekers ongeinteresseerd voorbij. Of ze staan stil voor
het tafeltje van een literair auteur, maar dan meer bij toeval: ze wachten in een rij
op een handtekening en een smeulende blik van Goedele Liekens die achttien
tafels verderop haar nieuwste in een omslag van penisleer gestoken vaginaboek
signeert. (Reugebrink 2009: 24)
In zijn ‘Smeekbede aan de beursbezoeker’ vraagt hij dringend meer aandacht “en
mededogen voor het literaire boek” (2009: 24). Omdat de media de tendensen volgen
die er op de boekenmarkt zijn, is die grote aandacht voor BV’s ten nadele van literaire
auteurs ook merkbaar in de boekenbijlagen. Of als we de omgekeerde denkwijze van
Reugebrink volgen: “literatuur maakt deel uit van de massacultuur en is athankelijk van
de aandacht die de massamedia eraan wensen toe te kennen”. In een volgend hoofdstuk

wordt dieper ingegaan op de gevolgen van de commercialisering voor de literaire

pagina’s en bijlagen.

2.2. Derol van Boek.be

Een belangrijke speler in de Vlaamse boekensector is Boek.be. Op hun site28 beschrijft de
organisatie haar mission statement als volgt:

Boek.be groepeert de belangenverenigingen van het Vlaamse boekenvak, zijnde
de Vlaamse boekverkopers, uitgevers en boekenimporteurs. We willen het boek
in Vlaanderen bevorderen door onze leden een stevige inhoudelijke en logistieke
steun te geven. Dit doen we o.a. door collectieve promotieacties voor het boek te
organiseren, door de belangen van onze leden te verdedigen op economisch en
politiek vlak en door de Vlaamse boekenvakkers te ondersteunen met de nodige
IT-platformen.

Het hele jaar organiseert Boek.be evenementen en acties om het boek in de kijker te

zetten:

28 http:/ /www.boekenvak.be /acties/over-de-acties
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De promotieacties van Boek.be zijn een belangrijke motor om het boek het hele
jaar onder de aandacht te brengen. Boek.be wil een zo breed mogelijk publiek
motiveren om boeken te lezen en te kopen. We willen daarbij de non-users
overtuigen, de light users motiveren en de heavy users bedienen.

Zo is er al een aantal jaar de Literaire Lente waarbij uitgevers en boekhandels een
selectie maken uit de voorjaarsaanbiedingen. Op literaire evenementen in verschillende
steden komen de gekozen boeken dan extra in de schijnwerpers te staan. (Cf. Leyman
2010c: 38). De uitgevers betalen een deel van de campagne rond de Literaire Lente.
Uiteraard krijgen de geselecteerde boeken op deze manier heel wat meer media-

aandacht, op radio en televisie, maar ook in de kranten.

Tijdens de zomermaanden staat dan weer meer specifiek het thrillergenre in de kijker
met De zomer van het spannende boek. Het feit dat Boek.be de boekenverkoop in
Vlaanderen wil stimuleren en dat in grote mate via de pers doet, is een indicatie dat
boekenpagina’s en bijlagen in de krant wel degelijk een belangrijke commerciéle functie
hebben. Uit de bespreking van de interviews met de redacteuren van de vier besproken
Vlaamse kranten zal inderdaad blijken dat Boek.be soms expliciete wensen heeft in

verband met de inhoud van de bijlagen.

Aangezien Boek.be de boekenverkoop wil stimuleren, heeft de organisatie een duidelijke
houding ten opzichte van de commercialisering van het boekenbedrijf. Die houding
wordt deels belichaamd door het bestuur van de organisatie. Op 23 april 2010 werd ex-
Fortis CEO Karel De Boeck officieel aangesteld als de nieuwe voorzitter van Boek.be
(Leyman 2010d: 31). Hij neemt die taak over van ex-Groenpoliticus Jos Geysels. De
benoeming toont aan hoe Boek.be probeert om cultuur en economie met elkaar te
verzoenen. De organisatie haalt zijn inkomsten voor een groot deel uit de Antwerpse
Boekenbeurs. Het overige deel komt uit sponsoring, subsidie, dienstverlening en
ledenbijdragen (Leyman 2010: 32). Dirk Leyman vraagt de nieuwe voorzitter in een
interview in De Morgen of hij niet vooral is “aangetrokken om grote sponsors binnen te
rijven voor Boek.be”. De Boeck ontkent dat niet, maar hamert er toch vooral op “dat het
goed is dat aan het hoofd van een organisatie mensen met verschillende profielen elkaar
opvolgen”. Bovendien vindt ook ex-voorzitter Geysels dat het net goed is dat de
boekensector meer de economische toer op gaat. De branche heeft een grote

economische waarde en moet die ook uitspelen, vindt hij. “Men heeft de neiging de



31

boekensector te uitsluitend te bekijken als iets cultureels” (Leyman 2010d: 32). De
recente interesse vanuit Boek.be voor het e-boek en de e-reader liggen in de lijn van die

brede visie.

2.3.  Kritiek op de literatuurkritiek

2.3.1. De positie van de boekenbijlage

De Standaard en De Morgen hebben allebei een literatuurbijlage, die respectievelijk De
Standaard der Letteren en Uitgelezen heten. Dat sluit aan bij de algemene tendens om
steeds meer bijlagen aan de krant toe te voegen. “Veel van deze bijlagen spelen in op
lifestyletrends [...], en worden vaak omschreven als service journalism” (De Bens 2007:
248). De inhoud van de krantenbijlagen zou dus eerder luchtig zijn en zich eerde richten
“naar meer geprofileerde doelgroepen dan naar het algemene publiek” (De Bens 2007:
248). Niet elke lezer van De Standaard of De Morgen zal geinteresseerd zijn in literatuur,
maar wie dat wel is, koopt misschien net omwille van de literatuurbijlage een van beide
kranten. Dat vermoedt althans Filip Huysegems, de eindredacteur van De Standaard der
Letteren in een interview dat in het laatste hoofdstuk uitgebreid aan bod komt. Els De
Bens betwijfelt “of de hele bijlagenpolitiek echt lucratief is”, omdat niet elk thema in een

bijlage evenveel adverteerders aantrekt (2007: 248).

Dat laatste wordt bevestigd in een essay van Corine Vloet over het verdwijnen van de
Amerikaanse literaire krantenkaternen. In De Standaard der Letteren schreef ze dat de
stagnatie van de advertentie-inkomsten ernstigere consequenties heeft voor de
boekenbijlagen dan voor de meeste andere katernen, “omdat ze van oudsher al weinig
advertenties binnenhalen” (Vloet 2007: 10). Bovendien kopen uitgevers “tegenwoordig
liever display-ruimte in een grote winkelketen, want dat blijkt meer op te leveren dan
een krantenadvertentie. Dit maakt het voor hoofdredacties is de Verenigde Staten wel
erg makkelijk om het snijden in boekenpagina’s te rechtvaardigen” (idem). Heel wat
bijlagen verdwijnen, worden ingekort of gaan op in andere katernen. In Vlaanderen zou
het alleszins zo'n vaart niet lopen. “De positie van de boekenbijlagen in de Vlaamse
krantenwereld is rooskleuriger dan in de VS” (Vloet 2007: 11). De Vlaamse

boekenbijlagen zouden dankzij een grote aandacht voor vorm en leesbaarheid steeds
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dichter bij de lezer staan. Volgens de toenmalige chef boeken van De Standaard, Jeroen
Overstijns blijft de noodzaak aan geloofwaardige krantenrecensies dan ook groot:

De Standaard heeft zijn meeste lezers bij hoger opgeleiden. En die lezen. Of ze zijn
gefrustreerd dat ze te weinig tijd hebben om te lezen, maar voelen boeken aan als
een natuurlijk verlengstuk van hoe ze zijn. Dan zijn wij er weer om uit de hele
stapel dat ene boek te tillen waar ze iets aan kunnen hebben. Voor als ze toch
eens een gaatje vinden. (Vloet 2007: 11)

2.3.2. Literatuurkritiek in de pers

Volgens Eric Hulsens?? (2000: 47) worden er meer boekbesprekingen gelezen dan
boeken. Hij definieert een boekbespreking of recensie als

elke tekst waarin een boek wordt voorgesteld, niet door de uitgeverij of de
auteur, maar door een derde instantie. Die derde instantie is een journalistieke
redactie of een recensent.

Hulsens onderscheidt verschillende soorten recensies: de zuiver bibliografische
vermelding, het signalement “waarbij in enkele regels het boek wordt aangekondigd of
getypeerd" en de uitvoerigere bespreking “waarin een veelheid van aspecten aan bod
kan komen” (47). Een recensie kan uit een paar regels bestaan of meerdere pagina’s in
beslag nemen. Inhoudelijk zouden de meeste recensies een beschrijving van het boek
combineren met de beoordeling ervan. Voor de producenten van het boek, de auteur en
de uitgever, vormen ze “een onderdeel van de promotie. [De recensie] bouwt mee aan
het imago van uitgeverij en schrijver en verschaft verkoopprikkels, of juist niet” (49).
Nog volgens Hulsens sturen uitgeverijen daarom gratis recensie-exemplaren naar de
redacties. Als we de theorie van Hulsens toepassen op het eigen onderzoek, dan zijn de
recensies uit de populaire kranten signalementen, terwijl de kwaliteitskranten
dergelijke korte signalementen combineert met uitvoerige besprekingen. De recensies
uit het corpus nemen zelden meer dan één pagina in beslag en als dat wel het geval is,
dan is het veelal de foto die heel wat plaats inneemt. Uit wat volgt zal blijken in hoeverre

een recensie in een Vlaamse krant aanzet tot het al dan niet kopen van een boek.

Er is wel wat kritiek op de recensies die tegenwoordig in de kranten verschijnen. Auteur

Renate Dorrestein (2009) schreef in een opiniestuk dat recensenten niet voldoende

29 Eric Hulsens is publicist en medewerker van De Standaard der Letteren.



33

aandacht besteden aan geéngageerde literatuur. Ze zouden romans niet beoordelen om
hun ethische maar enkel om hun esthetische kwaliteiten. Bovendien zouden
recensenten niet voldoende openstaan voor nieuwe ideeén of een ander wereldbeeld.
“Want met alle respect, hoe veelomvattend en vooral hoe divers en lekker dwars is het
wereldbeeld dat door de Nederlandse literatuurkritiek wordt belichaamd? Met wat
minder respect, zijn veel recensenten niet in de grond gipsen afgietseltjes van elkaar?”
Nochtans is er “in de literatuur zelf per definitie sprake van een botsende en daardoor
bevrijdende meerstemmigheid”. Nog volgens Dorrestein ligt voor de lezer het plezier
van het lezen net niet in de stijl of in “een al dan niet intelligent spel met de conventies
van de moderne roman”, maar in het verhaal en “de morele dilemma’s van de

personages”.

Het zijn niet alleen auteurs zoals Renate Dorrestein die klagen over de kwaliteit van de
recensies in dagbladen. deReactor.org is een Vlaams-Nederlands webplatform voor
literaire kritiek. Naast recensies presenteert de site ook teksten over kritiek. Het gaat
om oude en recente opstellen, artikelen en knipsels over literatuurkritiek die vaak
geschreven zijn door de recensenten zelf. Een daarvan is een bijdrage van Jos Joosten30.
Volgens hem is er de laatste jaren heel wat veranderd in de literatuurkritiek. Die
koerswijziging bestaat volgens hem uit een “opgelegde halvering van de beschikbare
ruimte” en de invoering van “het nog steeds bestaande systeem met sterretjes, bestemd
voor lezers voor wie zelfs 800 woorden te veel waren” (Joosten 2008). Het is wel
duidelijk dat Joosten het niet zo begrepen heeft op die vorm van quotering. De sterretjes
zouden geen plaats bieden voor nuancering en “zeggen dus meestal niks”. In 2007 hield
hij het dan ook voor bekeken bij De Standaard der Letteren. Sindsdien is er de bijlage
volgens hem “geen structurele aandacht meer voor poézie”. Daarin heeft Joosten gelijk.
Ook uit het eigen onderzoek blijkt dat De Standaard weinig aandacht schenkt aan poézie,
zelfs een pak minder dan De Morgen. In het interview met de eindredacteur van De
Standaard der Letteren in het laatste hoofdstuk zal er dieper worden in gegaan op de

functie van de beoordeling door middel van sterretjes.

30 Jos Joosten is hoogleraar Nederlandse letterkunde aan de universiteit van Nijmegen. Van 1997 tot 2007
was hij poézierecensent van De Standaard.
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Bert Bultinck3! gelooft niet in een teloorgang van de diepgravende literaire recensie.
Alleen is die volgens hem niet meer de vinden in de dagbladen. “Als het over de
krantenbijlages gaat, wil ik hier pleiten voor een goed begrip: natuurlijk konden er
vroeger meer moeilijke woorden, en gespecialiseerde stukken, in De Volkskrant of De
Morgen, maar toen waren de gazetten nog niet echt in de greep van de marktmodellen”
(Bultinck 2009). De bijlagen zouden zich nu op een groter publiek dan vroeger en niet
enkel op een klein groepje van ingewijden richten. “Na de uitgeverijen worden nu ook de
boekenbijlages ‘gerationaliseerd” zodat cultuurjournalisten vandaag eerder ‘gidsen’
geworden zijn, die niet meer zoals vroeger analyses of kritiek over cultuur schrijven. Ze
komen tegemoet aan de lezer die van zijn of haar krant weinig meer zou verwachten dan
“dat de cultuurpagina’s zeggen ‘wat er te doen is’. Het verlies aan diepgravende
recensies in de populaire media ten voordele van een korte boeken top tien vindt
Bultinck geen goede evolutie.

Als de boekenbijlagen vandaag volgeschreven worden door goede gidsen, eerder
dan door scherpe beschouwers, dan betekent dat in het beste geval dat de lezer
de boekenbijlage als een Aldifolder begroet: de aangeprezen boeken worden niet
gelezen, men verpoost tien minuten voor het literaire uitstalraam en gaat dan
naar de volgende kunstwinkel. [...] Judging a book by its cover wordt dat de norm,
en zeker in het geval van literatuur is dat zelden een goed idee.

Waar zijn er dan wel nog betekenisvolle recensies te vinden? Volgens Bultinck biedt het
internet met platforms zoals De Reactor, een nieuwe vrijplaats aan “die nog
toegankelijker is, en nog goedkoper”. Bert Bultinck maakt overigens zelf deel uit van de
critici die voor dit nieuwe medium schrijven. Toch besluit hij dat de literaire specialist
hiermee niet finaal verbannen wordt uit de traditionele media. Bovendien is het ook
voor het internet belangrijk om veel lezers te hebben. “De meerwaarde die De Reactor

belooft, zal er ook echt moeten zijn. Hoe gratis ook, de surfer blijft weg zonder”.

Erik Spinoy32 merkt de pessimistische houding van zijn collega’s op: “In kringen van
schrijvers, critici, literair geinteresseerden is de algemene teneur dezer dagen dat het
bereslecht gaat met de literaire kritiek in de mainstream media” (Spinoy 2005). Hij sluit
zich er gedeeltelijk bij aan, maar volgens hem was het vroeger zeker niet allemaal beter.

De evolutie in de literatuurkritiek kadert in algemene maatschappelijke veranderingen,

31 Bert Bultinck coérdineert de opiniepagina's van De Standaard. Hij schrijft onder meer over literatuur.
32 Erik Spinoy is een Vlaams dichter, essayist en literatuurwetenschapper aan de universiteit van Luik.
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waardoor ze beter te begrijpen is. Spinoy heeft het over ontzuiling en globalisering. In de
verzuilde samenleving functioneerde de literatuurkritiek de “als drager van het ‘eigen’
ideologische gedachtegoed”. Vandaag spiegelt het individu, de lezer, zich niet meer aan
de ideeén van een kleine elitegroep, de recensenten. De globalisering van de
maatschappij zorgde ervoor dat de mainstream literatuur niet meer wordt aangeleverd
door “ideologisch bevlogen uitgeverijen, maar door een beperkt aantal commerciéle
concerns. Hun aanbod is een lokalisering van het geglobaliseerde literatuuraanbod”.
Vertalingen dus van internationale bestsellers en een kleiner aanbod lokale Nederlandse
en Vlaamse auteurs. “Van dat geglokaliseerde [neologisme van Spinoy, samensmelting
van lokaal en globaal; bv] aanbod zijn de literatuurbijlagen in de mainstream media al
geruime tijd de getrouwe afspiegelingen.” Ook in de bijlagen zien we heel wat
internationale boeken verschijnen, afgewisseld met werken van Nederlandstalige

auteurs.

Literaire producten hebben net als andere producten ook een ruilwaarde gekregen. De
taak van de criticus bestaat er in “dat hij literaire producten onder de aandacht moet
brengen waarvan kan worden gehoopt dat hun ruilwaarde hoog zal zijn”. Spinoy maakt
hier een gelijkaardige analyse van de boekenbijlage als Bultinck. Was de criticus bij
Bultinck een gids, dan is hij bij Spinoy een “voorproever geworden, die aangeeft dat
boek X of Y veel of weinig te genieten zal vallen”. Voor Spinoy is deze evolutie een
logisch gevolg van de veranderende maatschappij waarin literatuur een product is
geworden dat aan de man moet worden gebracht. Toch hoopt ook hij dat hij op het
internet opnieuw echte kritische teksten zal kunnen lezen. “Misschien wordt hier zo het
terrein geéffend voor een terugkeer van het verdrongene.” De aandacht van de
boekenbijlagen voor boeken die op de Boekenbeurs te koop worden aangeboden of de
eindejaarslijstjes met tips voor onder de kerstboom, ondersteunen de stellingen van

Spinoy en Bultinck.

Rond hetzelfde onderwerp is een discussie ontstaan tussen Matthijs de Ridder,
literatuurwetenschapper aan de universiteit van Antwerpen en mede-oprichter van De
Reactor, en Frank Hellemans, literair medewerker van Knack en Ons Erfdeel. De Ridder
begint zijn betoog met de volgende vraag: “Is het voor de kritiek én de kunst niet veel

beter dat de traditionele massamedia hun culturele bijlagen afschaffen?” (De Ridder
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2009). Wereldwijd schaffen kranten immers hun boekenbijlagen en culturele
supplementen af. De reden hiervoor is alweer de economie. “Een krant moet nu eenmaal
verkopen en dat lukt gemakkelijker met een koppel ferme tieten op pagina drie, dan met
een doorwrochte analyse van de poézie van Nachoem Wijnberg in een bijlage. (Van wie?
Precies!)” Omdat cultuur vanuit een zeker idealistisch besef als iets belangrijks
beschouwd wordt, blijven de bijlagen toch bestaan. Het eenvoudigweg bestaan ervan
primeert op de kwaliteit. De journalistieke opvatting van literatuurkritiek gaat als volgt:

Het gaat erom dat de voor een groot publiek belangrijk geachte werken uit het
overweldigende aanbod worden gelicht. En dat levert haast geprefabriceerde
kritiek op, waarbij reputaties, nominaties en prijzen de belangrijkste argumenten
vormen en het begrip literaire kwaliteit dienstbaar wordt gemaakt aan de aldus
ontstane consensus (of aan het perfecte tegendeel daarvan).
Daarom denkt De Ridder dat we er best mee zouden ophouden om van kranten te
verwachten dat ze diepgravende analyses publiceren. “Ze zijn wat ze zijn: commerciéle
ondernemingen die zich - en terecht - geen ideéle opdracht laten aanmeten.” Als
medium dat invloed uitoefent op de boekverkoop en “als beredeneerde gids en partner
van publiciteitsmachines als de boekenbeurs en De Gouden Uil”, hebben boekenbijlagen
wel degelijk nog een bestaansrecht. Voor echte literatuurkritiek zijn de massamedia dan
weer niet geschikt. De Ridder ziet het als een uitdaging om “een toegankelijk, maar

uitdagend kritisch discours uit te bouwen op een plek waar ruimte geen probleem is en

waar je het format zelf kunt bepalen. Op internet dus”.

Frank Hellemans voelde zich duidelijk aangesproken en zelfs beledigd door de tekst van
Matthijs De Ridder en schreef een reactie in Knack. Hij verdedigt de aanwezigheid van
literatuurkritiek in de niet gespecialiseerde pers.

Wie vandaag, zoals De Ridder, pleit voor een complete exodus uit de drukpers,
waar honderdduizenden lezers circuleren, richting nieuwerwetse internetmedia,
waar hoop en al enkele honderden geinteresseerden opduiken (en vaak steeds
dezelfde), trekt zich opnieuw terug tussen de muren van een salon waar
gelijkgezinden elkaar plachtten te treffen. De community’s van literaire
internetfora lijken met andere woorden verdacht veel op de elitaire
aristocratisch-burgerlijke koffiehuizen van eertijds. (Hellemans 2010: 82)

Net omdat de kranten vandaag zo onder druk staan van de commerciéle logica is het
belangrijker dan ooit om er kritische bespiegelingen in op te nemen. Hellemans ziet -

vanuit een eerder behoudsgezind standpunt - een oplossing in het samensmelten van de
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online en gedrukte literatuurkritiek. “Wat je schrijft, blijft én is een goede basis om de
gedachten verder aan te scherpen. Wat je op internet smijt, zijn veelal woorden in de
wind en die kunnen een solide (print)basis in de regel wel gebruiken.” Een
internetplatform als De Reactor ziet Hellemans als een “inteeltinitiatief” dat geen recht
heeft op subsidies zolang er geen vertakking in de gedrukte media van komt. Matthijs de
Ridder verdedigt zijn stelling in een korte lezersbrief in Knack. Hellemans zou zijn
boodschap verkeerd begrepen hebben. Zijn artikel was net bedoeld als “een provocatie
aan het adres van de bestaande media om hun werk beter te doen” (De Ridder 2009).
Dat een tekst op papier beter is dan digitale tekst, vindt hij een achterhaald standpunt

van een klassieke geest.

Nel van Dijk en Susanne Janssen onderzochten hoe de literaire kritiek in de Nederlandse
pers geévolueerd is sinds 1965. De bedoeling van hun onderzoek is om aan te tonen of
uitspraken zoals hierboven “over het (dis)functioneren van de journalistieke kritiek”
gegrond zijn, of of het vooral om “klachten van gefrustreerde betrokkenen” gaat (Van
Dijk 2002: 210). Ze hebben de meningen van insiders over de literaire kritiek getoetst
aan “wetenschappelijk onderzoek naar de vorm, inhoud en functie van de Nederlandse
literaire kritiek in de dag- en weekbladen over de afgelopen decennia”. Allereerst stellen
ze vast dat er vanaf de jaren zeventig opvallend meer ruimte in de dagbladen komt voor
literatuur (210). Het spreekt voor zich dat door de explosieve groei van het aantal
literatuurpagina’s ook het aantal critici toeneemt (214). Die critici zijn in toenemende
mate academisch gevormd, hetgeen een hogere status toekende aan de
krantenrecensies, maar ook meer prestige gaf aan de literatuurwetenschappers zelf
(216). Via de krant bereiken ze immers een veel groter publiek dan met publicaties in

een vaktijdschrift.

Een ander gevolg van de opmars van academici in de literaire kritiek was een grotere
arbeidsindeling en specialisering. Elke recensent legde zich vanaf 1970 toe op een
specifiek genre of taalgebied. Naast de wetenschappers bleef echter ook nog de
zogenaamde “werkplaatscriticus” bestaan, die zelf ook actief is als schrijver of dichter.
“Met name de poéziekritiek werd in de afgelopen decennia gedomineerd door dichters-
critici” (Van Dijk 2002: 216). De invloed van de individuele criticus werd door al deze

ontwikkelingen steeds minder belangrijk. “Niet de naam van de criticus, maar die van de
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krant waarin een boek is besproken krijgt geldingswaarde (en geldwaarde)” (217). De
literaire journalistiek onderging een grondige professionalisering door een toename van
“het aantal personen dat zich dankzij een vast dienstverband bij een krant of tijdschrift
exclusief kon wijden aan het schrijven en redigeren van recensies en andere bijdragen
over literatuur” (218). Bovendien bekleedt de literatuurredactie een relatief zelfstandige
positie binnen de meeste dagbladen. Er zijn echter “geen formele instanties, regels of
diploma’s die de toegang tot dit veld reguleren” en “in principe kan iedereen zich

‘criticus’ noemen” (219).

Een belangrijk punt van discussie gaat over de commercialisering van de dagbladkritiek.

De vrijheid van de critici om op kwaliteitsgronden te selecteren zou steeds
kleiner zijn geworden. [...] In de plaats van op te treden als ‘opinion leader’ zou
de criticus zich steeds vaker als ‘consumentenman’ opstellen. ‘Nieuwswaarde’, de
‘jacht op de actualiteit’ en ‘human interest’ (amusementswaarde) zouden zijn
gaan prevaleren boven ‘literaire kwaliteit’ als het gaat om de vraag welke auteurs
en boeken een plaats op de literaire pagina’s verdienen, en de kritiek zou zich
daarmee naadloos voegen in de ‘waan-van-de-dag-ziekte’ en de ‘nieuwsmanie’
die alle levensgebieden in toenemende mate zouden teisteren (Van Dijk 2002:
221-222).
Van Dijk en Janssen proberen hierop een wetenschappelijk antwoord te geven. Ze
stellen in de eerste plaats vast dat diegenen die kritiek spuien telkens opnieuw
tegengesproken worden door collega-critici, die vinden dat het allemaal zo'n vaart niet
loopt. Uit het onderzoek van Van Dijk en Janssen blijkt verder “dat de kritiek in dag- en
weekbladen zich inderdaad meer en meer is gaan concentreren op een beperkt deel van
het actuele literaire aanbod en in die zin steeds selectiever is geworden” (222). Steeds
minder boeken uit het erg ruime aanbod dat gepubliceerd wordt, komen ook aan bod in
de krant. Poézie, een minder populair genre, wordt zelfs helemaal naar de marge
verdrongen. Uit het cijfermateriaal dat Van Dijk en Janssen hebben verzameld, blijkt

geen toenemende aandacht voor ‘de persoon achter het werk’ in interviews. Vooral in de

populaire dagbladen hebben interviews een prominente plaats verworven.

De recensies zijn overal afgenomen in lengte en gaan steeds minder vaak over
oorspronkelijke Nederlandstalige werken. Wel wordt er steeds meer aandacht besteed
aan non-fictie en aan (vertaalde) buitenlandse literatuur (Van Dijk 2002: 223). De

resultaten van Van Dijk en Janssen komen overeen met de bevindingen uit het eigen
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onderzoek. Dit alles heeft volgens de onderzoekers te maken “met de (veranderende)
interesses en informatiebehoeften van de in literatuur en kunst geinteresseerde lezer”
(224). Redacties willen hun lezers en adverteerders uiteraard niet verliezen, en passen
zich daarom aan aan die veranderende behoeften. Een tweede verklaring is dat de
nieuwe lichting literatuurredacteuren de literaire bijlagen met een meer journalistieke
opvatting benadert. Van Dijk en Janssen besluiten dan ook “dat een dergelijk
marktdenken niet per definitie leidt tot vervlakking of uniformiteit, maar redacties ook
kan stimuleren om te zoeken naar nieuwe journalistieke vormen en formules” (227-
228). De journalistieke benadering uit zich in het feit dat er boeken worden besproken
die pas verschenen zijn en dat de bedoeling van de letterenredactie is om een nieuw
boek te signaleren, minder dan de lezer een analyse aan te bieden. Boeken en auteurs

zijn bovendien ook vaak het onderwerp van een nieuwsbericht.

Een laatste probleem dat door Van Dijk en Janssen wordt aangehaald is het
functieverlies dat de krantenrecensie zou hebben geleden “door de toenemende invloed
van andere media en de groeiende betekenis van alternatieve, commerciéle vormen van
publiciteit, zoals boekentoptiens en literaire prijzen” (Van Dijk 2002: 224). De krant
heeft alleszins de plaats van het literaire tijdschrift ingenomen, besluiten Van Dijk en
Janssen. De invloed van literaire tijdschriften is sterk verminderd, omdat ze een veel
kleiner bereik hebben. Aan de andere kant zijn de dagbladen “op hun beurt in
toenemende mate concurrentie gaan ondervinden van de algemene, populariserende
tijdschriften” (225). De beschrijving die Van Dijk en Janssen geven van die populaire
tijdschriften doet sterk denken aan de manier waarop populaire kranten als Het Laatste
Nieuws en Het Nieuwsblad bij ons met boeken omgaan. Die zijn waarschijnlijk voor een
groot deel die richting uitgegroeid. In die populaire artikels krijgen auteurs de kans om
zich duidelijk te profileren en zich te tonen aan het grote publiek. Dat het dan meer over
hun privéleven gaat dan over hun laatst verschenen roman, helpt hun populariteit alleen
maar vooruit. De boekentoptien, die bijvoorbeeld ook in De Standaard wordt afgedrukt,
en “het circus rond de grote, commerciéle literaire prijzen” zouden volgens sommigen
meer invloed hebben op de boekenverkoop dan de literaire kritieken (226). Over de rol
van het internet als concurrent voor de papieren bijlage, hebben Van Dijk en Janssen

geen resultaten. Wel erkennen ze dat het medium meer mogelijkheden biedt.
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3. Redactioneel beleid van de boekenbijlage

3.1. Een (on)afhankelijke redactie

“Het redactiestatuut moet ervoor zorgen dat de redactie zich 100% onafhankelijk van de
eigenaar van de krant kan opstellen en zonder druk van bovenaf een goed en objectief
product kan maken” (De Voeght 1998: 25). Dankzij het redactiestatuut krijgen de
journalisten medezeggenschap over de inhoud van de krant. De redactie kan “volgens
eigen inzichten, overwegingen en keuzes de krant tot stand brengen, en dit zonder
verantwoording verschuldigd te zijn aan personen of instanties buiten die redactie”. Een
krant moet echter verkopen om te overleven, dus de redactie zal voldoende rekening
moeten houden met de wensen van de lezers. Het redactiestatuut moet die paradox

oplossen.

Maar “Belgié heeft geen echte traditie inzake redactiestatuten” (De Bens 2007: 233). De
Standaard en Het Nieuwsblad, kranten van Corelio, hebben geen redactiestatuut. Wel
hebben journalisten van De Standaard en Het Nieuwsblad die lid zijn van de vzw
Redactie “een aantal rechten die de pijlers van een statuut genoemd kunnen worden”
(De Voeght 1998: 34). Het gaat om “de autonomie van de redactie, de medezeggenschap
in de benoeming van de hoofdredacteurs en een financiéle participatie”. De vzw kan
beschouwd worden als een “levend redactiestatuut”. Toch blijkt dat in de praktijk de
vzw niet bij elke benoeming of bij elk vertrek van een hoofdredacteur wordt
geconsulteerd (De Bens 2007: 234). De Morgen is de enige krant met een echt
redactiestatuut. Dat kwam er toen de krant eigendom werd van De Persgroep. Maar “in
feite biedt ook het redactiestatuut bij De Morgen weinig garanties. [...] De Persgroep
heeft de redactie wel autonomie gegeven, maar ondanks het statuut kan de redactie
geen beslissingen doordrukken wat ontslagen of benoemingen betreft” (De Bens 2007:
234). Uit angst voor overregulering is er in Vlaanderen weinig enthousiasme voor het
redactiestatuut (De Voeght 1998: 43). Bovendien geloven de redacties niet dat ze met
zo'n statuut echte invloed kunnen uitoefenen op de beslissingen van de directie en de
uitgever. Bovendien spreken de bestaande statuten hoofdzakelijk over beslissingsrecht
in de samenstelling van de redactie en het aanwerven of ontslaan van de

hoofdredacteur. Over de onafhankelijkheid van de journalist bij het bepalen van de
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inhoud van de krant, lijken geen regels te bestaan. Uit de interviews met de redacteurs
van de Vlaamse kranten moet blijken in hoeverre ze onafhankelijk de inhoud van hun

boekenpagina’s en bijlagen kunnen bepalen.

3.2.  Verband tussen succes en persaandacht

Stefan Van den Broeck (2010) wilde een antwoord vinden op de vraag of er binnen de
pers een rangorde zou bestaan “van A- (bekende, goed gepromote) en B- (genegeerde,
slecht gepromote) auteurs”. Daarvoor onderzocht hij “wie wordt gerecenseerd, hoe vaak
en waar”. Zijn corpus bestond zowel uit literaire en culturele tijdschriften als recensies
uit Humo, Knack, De Morgen en De Standaard. 20% van wat jaarlijks aan Nederlands
proza geproduceerd wordt, krijgt een recensie in de krant of in een populair weekblad.
Specifieker komt De Standaard aan 11,5% en De Morgen aan 12% van de jaarlijkse
productie. De verdeling is echter ongelijk: een aantal auteurs wordt opmerkelijk meer
gerecenseerd dan anderen. Ook bij de uitgeverijen zijn er opvallende verschillen.
Boeken verschenen bij de grootste uitgeverijen — met De Bezige Bij op kop - krijgen
meer recensies dan boeken die bij onafhankelijke uitgeverijen verschijnen.

Als boeken van kleine uitgevers gerecenseerd worden, betreft het vaak
gevestigde oeuvre-auteurs, bekende auteurs die vroeger (of ook) bij grotere
uitgevers zaten of mensen met enige naambekendheid dankzij een verleden
buiten de literatuur. Nieuwelingen bij onafhankelijke uitgevers maken weinig
kans.
De vier grootste uitgeefconcerns zijn WPG (De Bezige Bij, Querido, De Arbeiderspers,
Nijgh & Van Ditmar, Athenaeum-Polak & Van Gennep, Balans, Ludion en sinds kort ook
Standaard Uitgeverij en Bruna), Lannoo (met Meulenhoff/Manteau, De Boekerij,
Unieboek/Het Spectrum die overgenomen zijn van het vroegere PCM) , NDC/VBK (Atlas,
Contact, Augustus, Houtekiet) en Prometheus (Prometheus, Bert Bakker, Vassallucci).
Het behoren tot een prestigieuze uitgever is volgens Van den Broeck echter niet het
enige selectiecriterium dat de media hanteren. “De meeste recensies in de populaire
pers betreffen boeken van gevestigde waarden”. Verder somt hij nog een aantal externe
criteria op, waaronder een literaire prijs en een succesvolle carriére in een aanverwante
branche. Boeken van BV’s worden amper gerecenseerd, maar het onderzoek van Van

den Broeck ging enkel over scheppend proza en daar behoren de boeken van BV’s over

het algemeen niet toe. Nederlandse fictie wordt vaker besproken dan Vlaamse fictie,
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maar er verschijnen ook meer boeken van Nederlandse auteurs. Het eigen onderzoek
heeft echter aangetoond dat er meer aandacht is voor Vlaamse auteurs dan voor hun
Nederlandse collega’s. Z'n laatste bevinding stemt dan weer wel overeen met de
resultaten uit het eigen onderzoek. Namelijk dat vertaald proza meer en meer aandacht

krijgt in de boekenbijlagen van de krant.

Van den Broeck concludeert dat er inderdaad A- en B-auteurs zijn en misschien zelfc C-
auteurs die helemaal geen aandacht krijgen. De boeken die wel gerecenseerd worden
zijn niet enkel de beste, getuige het aanzienlijk aantal negatieve recensies. “Het heeft er
alle schijn van dat wie de aandacht weet te trekken, ook de aandacht krijgt - goed of
slecht.” Van den Broeck roept de pers dan ook op om zich minder te laten leiden door

commerciéle fatoren in de keuze van boeken die ze bespreekt.

Het is niet toevallig dat uit Van den Broecks onderzoek blijkt dat de De Bezige Bij de
meeste recensies krijgt. Ter gelegenheid van de 65st¢ verjaardag van de uitgeverij
verscheen er in De Standaard der Letteren een artikel met de titel ‘Handelaars in
prestige’. Het is “al jaren de meest prestigieuze uitgeverij van ons taalgebied”
(Cloostermans 2009: 12). Vandaag is de uitgeverij een onderdeel van de grote WPG-
uitgeversgroep. Voor populaire buitenlandse fictie werd Cargo gecreéerd en dankzij een
samenwerking met Oog & Blik, geeft De Bezige Bij ook de steeds populairder wordende
graphic novel uit. Toch is De Bezige Bij noch een sterke individueel merknaam en dat is
volgens het artikel in De Standaard te danken aan de succesvolle marketing. “In feite is
De Bezige Bij allang geen reguliere uitgeverij meer. Ze brengt geen boeken of literatuur
op de markt. Ammerlaans33 bedrijf handelt in prestige” en “Bij-titels worden
automatisch opgepikt door de pers” (Cloostermans 2009: 12). De meeste recensies die
behoren tot eigen het corpus gaan eveneens over boeken verschenen bij De Bezige Bij.
Meulenhoff/Manteau, De Arbeiderspers, Lannoo, Querido en Atlas zijn de andere

populaire uitgeverijen in het corpus.

“Nooit was het thrillergenre zo populair, nooit stonden er zoveel misdaadboeken in de
toptien”, schreef John Vervoort in 2005 in De Standaard der Letteren (Vervoort 2005: 2).

Als een genre goed verkoopt, springt ook de pers op de kar: “Ook de kritiek heeft de

33 Robbert Ammerlaan is de huidige directeur van De Bezige Bij.
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thriller ontdekt. Tot voor kort werden in de diverse boekenbijlagen amper thrillers
besproken. Nu komt het genre in elke boekenbijlage wekelijks aan bod”. Vijf jaar later
heeft het thrillergenre nog niet aan succes moeten inboeten. Dat blijkt duidelijk uit de
resultaten van het onderzoek. In alle kranten, behalve in De Standaard der Letteren, is de
misdaadroman het populairste genre na de gewone literaire roman. Zowel de bestsellers
van Dan Brown en de thrillers van eigen bodem van onder andere Pieter Aspe, als de
Scandinavische misdaadauteurs en een heleboel onbekende thrillerauteurs komen aan

bod.

Angelsaksische schrijvers worden wereldwijd het meest vertaald. Dat blijkt uit het
cijffermateriaal van de Index Translationum van Unesco (Cloostermans 2006: 4). Maar
liefst een vierde van alle artikels uit het eigen corpus gaat over boeken die uit het Engels
zijn vertaald. Na de Vlaamse literatuur is de Angelsaksische het meest populair in de
pers. Marc Cloostermans wilde in De Standaard der Letteren een verklaring vinden voor
het succes van Engelstalige boeken. Een eerste mogelijke reden is dat de Engelstalige
auteurs veel meer actualiteit en werkelijkheid opnemen in hun fictiewerk. De
Nederlandse auteurs vinden het daarentegen “not done om politieke of
maatschappelijke feiten te verwerken in hun romans” (Cloostermans 2006: 4). Verder is
het Engels een taal met een zeker prestige. Cloostermans laat een promotiemedewerker
van een uitgeverij aan het woord die bevestigt dat het uitgeven van bijvoorbeeld Duitse
literatuur veel moeilijker is dan het promoten van Angelsaksische boeken. “Boekhandel
en pers staan wantrouwig tegenover Duitse literatuur. Niemand zal het in zijn/haar
hoofd halen om een vertaling uit het Engels te wantrouwen” (5). Een laatste mogelijke
verklaring is de Britse traditie in biografieén en essayistiek, wat zorgt voor “een context
waarin literatuur, en het prestige van die literatuur, gedijt”. Het prestige van de

Angelsaksische literatuur vertaalt zich dan ook in de boekenbijlagen.

De genomineerde boeken voor de prestigieuze Gouden Uil-literatuurprijs kwamen bijna
allemaal (meermaals) voor in de recensies of interviews uit het corpus. Sprakeloos van
Tom Lanoye spant de kroon met negen artikels, waarbij ongeveer evenveel recensies als
interviews zitten. Elke krant, ook de populaire kranten Het Nieuwsblad en Het Laatste
Nieuws, heeft aandacht besteed aan de roman van Tom Lanoye. “Lanoye mocht absoluut

niet klagen over de persontvangst van Sprakeloos”, merkt ook Dirk Leyman (2010e: 34)
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op in De Morgen. De andere genomineerden zijn Arnon Grunberg met Kamermeisjes en
soldaten, Cees Nooteboom met s Nachts komen de vossen, Mensje van Keulen met Een
goed verhaal en ten slotte Zoete mond van Thomas Rosenboom. Die laatste roman kreeg
twee recensies, één in De Standaard der Letteren en één in Uitgelezen. Kamermeisjes en
soldaten van Arnon Grunberg werd in De Standaard der Letteren vermeld in een lijstje
van de beste boeken over de aanslagen van 9/11. Het onderzochte corpus bevat geen
artikels over de romans van Mensje van Keulen en van winnaar Cees Nooteboom, maar
die verschenen al in het voorjaar van 2009. Cees Nooteboom komt wel met twee andere

boeken voor in het corpus.

Matthijs De Ridder omschreef de boekenbijlage van de krant als een medium dat invloed
uitoefent op de boekenverkoop. Maar verkoopt een boek daadwerkelijk beter als het
aandacht heeft gekregen in een boekenrecensie of een artikel in de krant? In 2009 is de
omzet van de boekensector in Vlaanderen met 9,9 procent gestegen (Sels 2010: 73). De
verkoop van het aantal boeken steeg met 5,9 procent (Leyman 2010b: 5)34. Wel is ook
de prijs van een boek licht toegenomen. De boekensector toont zich “als een van de
meest crisisbestendige bedrijfstakken” en ook als geschenkartikel is het boek weer
populair (Leyman 2010b: 5). “Mensen blijven geschenken geven en aan
vrijetijdsbesteding doen. [...] Acties zoals de Boekenbeurs en Stories for Life leiden
meteen tot pieken in de verkoop” (Sels 2010: 73). De stijging in de verkoop is vooral te
danken aan bestsellers. In 2009 waren dat “de kookboeken van Piet Huysentruyt, de
Millenium-trilogie van Stieg Larsson en de Twilight-reeks van Stephanie Meyer” (Sels
2010: 73). Opvallend is dat het genre van de kinderboeken en de vrijetijdsboeken het zo
goed doen. “Bijna een boek op vier is een non-fictievijetijdsboek, waarbij het kookboek
de schrokop is” (Leyman 2010b: 5). Het literaire genre komt er daarentegen “over het
algemeen vrij bekaaid af, tenzij je de aanwezigheid van Paolo Giordano, Carlos Ruiz

Zafén en Khaled Hosseini in de top-20 meetelt”.

Het is moeilijk om verbanden te leggen met de resultaten uit het onderzoek, omdat het
corpus artikels uit slechts vier maanden bevat en de top tien over het hele jaar geldt.
Toch valt op dat Dan Brown met Het verloren symbool op de zesde plaats staat. Dat boek

kreeg ook in de onderzochte periode de meeste recensies. Er werden maar liefst elf

34 De informatie over de boekverkoop komt van Boek.be.
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artikels of recensies aan het boek gewijd, een deel daarvan zelfs nog voor de
Nederlandse vertaling verschenen was. De nummer één in de verkoopscijfers van 2009,
SOS Piet 3, kwam twee keer voor in de kranten die deel uitmaken van het corpus.
Daarnaast verschenen er nog twee artikels over de boekenbeurs waarin het over succes
van de kookboeken van Piet Huysentruyt gaat en zijn grote populariteit onder de
bezoekers van de beurs. Ook het feit dat het laatste kookboek van de populaire
televisiekok onder zijn prijs in de supermarkt wordt verkocht om meer klanten aan te

trekken, vormde blijkbaar voldoende aanleiding voor een artikel.

3.3. Redactioneel beleid per krant

Hulsens (2000: 51-52) somt de factoren op die volgens hem een rol spelen in het
redactionele beleid van een boekenpagina- of bijlage: de thematiek van het boek, de
lengte van het te publiceren stuk, de genres die aan bod komen, het imago van de krant,
de actualiteit, rekrutering van gezaghebbende of populaire medewerkers en feedback
voor de lezers. Uit de interviews met boekenredacteurs van verschillende Vlaamse
kranten die in dit hoofdstuk worden besproken, zal blijken met welke factoren in de
praktijk daadwerkelijk rekening wordt gehouden. Er is bij de redacteurs eveneens
gepolst in hoeverre zij en de recensenten onafhankelijk zijn bij het bepalen van de

inhoud van hun artikels en recensies.

3.3.1. De Standaard der Letteren

Jos Joosten kijkt terug op zijn periode als poézierecensent bij De Standaard der Letteren:

Ik had elke drie weken en hele pagina (zo'n 1500 woorden) van de letterenbijlage
ter beschikking om nieuw verschenen Nederlandstalige poézie te bespreken. 1k
kreeg de nieuwe oogst via de redactie thuisgestuurd, maakte daaruit mijn keuze
en schreef mijn kritiek. Soms kwam er een vraag van de chefkunst om een
specifieke bundel niet over te slaan of kreeg ik bij speciale gelegenheden een
drukproef vooraf; soms deed ik zelf een voorstel omtrent iets nieuws dat me niet
toegestuurd was. In zeker zin was dat de situatie zoals die idealiter zou moeten
zijn. (Joosten 2008)
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Jos Joosten suggereert dat het er nu helemaal anders aan toe zou gaan op de redactie
van De Standaard der Letteren. Uit een gesprek met Filip Huysegems3®, eindredacteur
van De Standaard der Letteren blijkt echter dat er niet zo veel veranderd is als Joosten
doet uitschijnen. Huysegems beschrijft hoe de te recenseren boeken tot bij de redactie
geraken:

Uitgeverijen sturen hun aanbiedingsfolders op (nu al komen de eerste binnen
voor de herfst, 't is zoals met de kleding), en daar zit een formulier bij om aan te
kruisen welke boeken we willen zodra ze uitkomen. Soms komen de
promotieverantwoordelijken langs om hun toppers van het seizoen aan te
prijzen. Om een idee te geven van de hoeveelheid aanbiedingsfolders: dat is per
seizoen ongeveer een bananendoos vol (rechtop gerangschikt nog wel).
Daarnaast zijn er dus boeken die uitgeverijen hoedanook opsturen, ook al is er
niet om gevraagd, gewoon omdat ze die onder onze aandacht te brengen. Er
worden dus inderdaad ontzettend veel boeken gepubliceerd die niet tot bij ons
geraken.

Eric Hulsens signaleerde in het vorige hoofdstuk al dat uitgeverijen gratis recensie-
exemplaren sturen naar de redacties als onderdeel van de promotie van hun boeken. De

recensie kan een lezer aanzetten tot het al dan niet kopen van het gerecenseerde boek.

Het is dan de taak van de chef om een eerste selectie te maken in de grote stapel
toegestuurde boeken en “een goeie mix [te] vinden tussen degelijkheid, leesbaarheid en
toegankelijkheid, een beetje non-fictie, een recensie, maar dan toch ook iets
Continentaal-Europees, een interview en een uitsmijter op het einde”. Boeken die hoe
dan ook niet in aanmerking komen voor de boekenbijlage, “wegens obscuur of omdat ze
niet passen in het concept” gaan letterlijk “in de kast”. De andere stuurt de chef naar de
recensenten. Die mogen dan zelf nog bepalen of ze het de moeite waard vinden om het
boek te recenseren. Het is dus voor een auteur niet evident om in de boekenbijlage te
geraken wanneer die niet bij een grote uitgeverij zit. Slechts af en toe worden er boeken
besproken die niet door een uitgeverij zijn opgestuurd:

Soms worden boeken gesignaleerd door recensenten: via het vanhorenzeggen-
circuit, of een boek dat in een buitenland land furore maakt en wellicht naar het
Nederlands vertaald zal worden. Of we zelf op zoek gaan naar dingen buiten de
mainstream? Met het aanbod dat ons toestroomt is het grote werk van een chef
niet zozeer om elke week de bladzijden vol te krijgen, maar om met een hakbijl in
de hand te beslissen wat er niét in komt. [...] Met alléén de intrinsieke kwaliteiten

35 Het volledige interview is terug te vinden in de bijlage, p. 121-125.
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van je literaire pareltje red je het niet om in de schijnwerpers, in dit geval een

boekenbijlage, te komen. Tenzij iemand het toevalligerwijs oppikt.
De recensent mag dan wel zelf bepalen of hij een boek al dan niet de moeite vindt om te
recenseren, boeken van bekende auteurs worden sowieso in de bijlage opgenomen,
ongeacht de kwaliteit ervan. “Grote namen, ook als het boek niks is, komen er hoe dan
ook in. Omdat we vinden dat het ook onze maatschappelijke plicht is om het te zeggen
als een coryfee iets gedaan heeft dat niet deugt. Dan moeten we durven zeggen: koop dit
niet.” Huysegems beschrijft de taak van de letterenredactie en de recensenten duidelijk
als het werk van een gids binnen het grote literatuuraanbod die de lezers moet
informeren over wat er de moeite waard is en wat helemaal niet. De nadruk wordt niet

gelegd op het aanbieden van diepgravende analyses en scherpe beschouwingen.

Het is voor een debuterend of een minder bekende auteur wel degelijk moeilijker om
aan media-aandacht te geraken. Uit het onderzoek van Stefan Van den Broeck bleek dat
er A- en B-auteurs zijn die meer of minder aandacht krijgen in de pers en dat er ook
uitgeverijen zijn waarvan de boeken een grotere kans maken om gerecenseerd te
worden. Toch ontkent Huysegems dat boeken van uitgeverijen als De Bezige Bij of Atlas
hoe dan ook besproken zouden worden en dat er nooit iets van kleinere uitgeverijen zou
inkomen. “Zo prestigegeil zijn we niet”, zegt hij. De krantenredactie maakt volgens
Huysegems ook geen afspraken met de uitgeverijen. “Dat is complotdenken. Het idee dat
de hoofdredacteur al eens gaat tafelen met de uitgeverijen, dat is zeker niet zo.” Soms
gebeurt het dat De Standaard der Letteren een exclusief interview kan doen met een
buitenlandse auteur die maar een paar interviews wil doen tijdens zijn bezoek. Dan
nodigt de uitgeverij De Standaard als enige Vlaamse krant uit, maar de uitgeverijen
zullen nooit één bepaalde krant of tijdschrift bevoordelen. “Bij het volgende exclusieve is
het dan eens De Morgen, want die willen ze ook te vriend houden. Die uitgeverijen

kunnen zich dat toch niet veroorloven om alleen het favorietje te zijn van ons.”

De hoofdredactie mengt zich in principe niet met de inhoud van de letterenbijlage. Wat
de hoofdredactie, en meer bepaald de adjunct-hoofdredacteur Anni Van Landeghem, wel
doet, is verplichten dat een bepaald erg succesvol boek wordt besproken. Dat gebeurde
bijvoorbeeld in het geval van een boek van Dan Brown. De hoofdredactie zet de

redacteurs van de letterenbijlage dan onder druk het boek onmiddellijk in de krant op te
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nemen en niet af te wachten wat de andere media ermee zullen doen. Ook de quotering
van elke boek door middel van sterretjes, een systeem waar Jos Joosten zich in het
vorige hoofdstuk zo fel tegen verzette, is er gekomen op aanraden of zelfs onder druk
van de hoofdredactie.

Het idee is dat een lezer die ’s ochtends aan zijn brood zit te knabbelen misschien
niet een heel artikel wil doorworstelen om dan vast te stellen: “t is toch niet
goed”. [...] In één oogopslag kan je zien of dit boek de moeite waard zal zijn. De
recensent zal dat wel uitleggen in zijn stuk en anders moet je het helemaal lezen
voor je weet dat het maar een slecht boek is. Dat covertje dat erbij staat, de kleine
afbeelding van de cover, dat is er ook op aandringen van de hoofdredactie
gekomen. Je zou kunnen zeggen: “wat is daar nu de toegevoegde waarde van”,
maar de mensen herkennen het boek dan in de boekhandel. Dat zijn dingen
waarbij de hoofdredactie wel druk uitoefent.
Het ging al eerder over Boek.be en over hoe zij via allerlei acties de boekenverkoop in
Vlaanderen wil stimuleren. Het ging toen ook over de zogenaamde Literaire Lente
waarbij een aantal boeken uit het voorjaarsaanbod extra in kijker wordt gezet. Filip
Huysegems vertelt dat Boek.be aan de redactie van De Standaard der Letteren had
gevraagd om een Literaire Lentenummer te maken en alle boeken die gepromoot
worden erin aan bod te laten komen. In dat nummer staan er geen sterretjes bij de
boeken. Dat was een moeilijke afweging voor de redactie, zegt Huysegems. De
recensenten waren wel vrij om te schrijven wat ze willen over de boeken van de
Literaire Lente, maar als ze één sterretje zouden geven, dan zou de hele opzet van de
actie onderuit gehaald zijn. Huysegems vindt het maken van dergelijke deals geen goed

idee, omdat het de vrijheid van de recensenten inperkt.

Dat is nu een eenmalige toegift of samenwerking, maar ik vind dat een glibberig
pad. [...] Gelukkig is dat maar één keer en ik heb begrepen dat de volgende
cheffenvergadering het daar toch over gaat hebben, omdat het maar een
halfslachtig wezen is. Voor andere evenementen gebeurt dat niet. Voor de
boekenbeurs of Het Andere Boek dat nu niet meer bestaat, dan doen we echt
honderd procent onze zin. Maar de overeenkomst voor de Literaire Lente is dat
alle boeken erin moeten.

Literaire evenementen waarvan De Standaard mediasponsor is, krijgen uitgebreider
aandacht dan andere evenementen. Dat zijn dan zaken die boven de hoofden van de
letterenredactie beslist worden. Matthijs De Ridder noemde de literatuurbijlagen van de

krant eerder al een partner van publiciteitsmachines als de boekenbeurs en de Gouden

Uil.
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De Standaard der Letteren probeert zich zoveel mogelijk te richten op het lezerspubliek
van De Standaard. Toch vermoedt Huysegems dat sommige lezers op vrijdag speciaal
voor de letterenbijlage De Standaard kopen. Bovendien bestaan de lezers van De
Standaard der Letteren voor het grootste deel uit vrouwen. Het is dan ook een bewuste
keuze van de redactie om meer fictie dan non-fictie te bespreken. “De meeste boeken
worden gelezen door vrouwen, da’s één. En de meeste vrouwen lezen fictie, da’s twee.
Onze bijlage is daar een afspiegeling van.” Filip Huysegems ziet het als zijn rol binnen de
redactie is om erop toe te zien dat de letterenbijlage voldoende klantvriendelijk is. Hij
denkt naar eigen zeggen altijd vanuit de lezer. De lezers van De Standaard zijn dan wel
hoog opgeleid en gemiddeld iets ouder dan de lezers van andere Vlaamse kranten, maar
volgens Huysegems lezen ook zij liever lichte berichten en faits-divers. Al durven ze dat
niet zelf toe te geven. De Standaard der Letteren wil niet enkel een elitair publiek
aanspreken, maar ook populairdere thema’s opnemen die veel meer mensen kunnen
aanspreken. Zoals Bert Bultinck hierboven in zijn Kkritiek zei, zijn nu ook de
boekenbijlagen gerationaliseerd en richten ze zich op een groter publiek dan vroeger.

Ik spreek voor mezelf, maar mijn opvatting over De Standaard der Letteren is:
iedereen is welkom. Vroeger was de slogan: “De Standaard, informatie op uw
niveau”. Dat vind ik echt verwerpelijk, iedereen is welkom en daarom vind ik de
belangrijkste rubriek die op bladzijde twee, ‘Consumentenzaken’. Want we
hebben daar al dinsgke van K3 gehad die mag komen zeggen welke boeken zij
graag leest. Els Tibau, maar ook advocaat Piet Eeckhout. ledereen die misschien
een interessante boekenkast heeft die mag erin. Dat geldt ook voor de lezers.

BV’s en hun boeken worden dus niet verbannen uit De Standaard der Letteren, maar er
moet wel iets mee te doen zijn. Het boek moet ook een meerwaarde bieden, het feit dat
het door een BV is geschreven, is niet voldoende. “SOS Piet, als het kon zou die ook in De
Standaard terechtkomen. Als zijn boek iets zegt over de samenleving of zo. Over
eetgewoonten door de jaren heen, dan kan dat, maar tot nog toe...” Een ander voorbeeld
is het boek SOS Sex van Goedele Liekens. Dat boek is uiteindelijk opgenomen in een stuk
over boeken waar het man-vrouwgegeven in aan bod komt. Een aantal populaire boeken
wordt dan samen genomen en op die manier wordt het toch een interessant artikel.
Vlaamse auteurs krijgen voorrang ten opzichte van hun Nederlandse collega’s. “Vroeger
keken we likkebaardend, hijgend zelfs, naar Amsterdam, want wat in Amsterdam
gebeurde dat was toonaangevend. Nu is het een andere cultuur, het is niet meer het

gidsland, ook niet voor televisieprogramma’s en theatermakers.”
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De redactie streeft ernaar wekelijks ten minste één interview te publiceren. Een
interview heeft voordelen die een recensie niet heeft en omgekeerd: “Een recensie op
zich is een veel saaier genre, onwrikbaar. Het boek gaat daarover en de personages zijn
van karton of net van vlees en bloed en de stijl is... Dat is niet altijd even swingend. Maar
bij een interview kom je dan ook weinig over de kwaliteit van het boek te weten.” Een
interview wordt daarom meestal voorafgegaan door een korte evaluatie van het boek

zelf.

Tot slot gelooft Filip Huysegems niet dat de boekenbijlage van de krant terrein verliest
ten opzichte van recensies en boekenblogs op het internet. Toch niet als ze geen
onderdeel zijn van een bekende papieren krant. “Wij hebben het voordeel van
betrouwbaarheid en degelijkheid. Bij Het Laatste Nieuws denkt iedereen da’s een
sensatiegazet, bij De Standaard denkt iedereen “als het daarin staat dan zal het wel

nn

onderbouwd zijn.

3.3.2. Het Nieuwsblad

Op het vlak van boeken wordt helemaal niet samengewerkt tussen De Standaard en Het
Nieuwsblad. Voor andere artikels en rubrieken werken de twee kranten van Corelio
nochtans wel sterk samen. De boekenpagina van Het Nieuwsblad ziet er dan ook
helemaal anders uit dat De Standaard der Letteren. Ook de manier waarop de
boekenrubriek tot stand komt en wat de achterliggende ideeén daarbij zijn, verschillen

van hoe men bij De Standaard te werk gaat.

Jo De Ruyck3® is eindredacteur en hoofdverantwoordelijke van de boekenrubriek van
Het Nieuwsblad. Hij bepaalt zelf welke boeken er besproken worden. Soms wordt er
overlegd met zijn directe chef, de verantwoordelijke van alle rubrieken die onder ‘Extra’
vallen, of met de hoofdredactie. De Ruyck verdeelt de te bespreken boeken onder de
recensenten. De recensies worden soms door freelancers verzorgd, maar het langere
artikel, dat nogal dikwijls een interview is, wordt doorgaans geschreven door vaste

redactieleden. Enkele criteria die kunnen meespelen bij de keuze van de boeken zijn “de

36 Het volledige interview is terug te vinden in de bijlage, p. 125-127.
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populariteit van de auteur, het belang van de auteur, het belang van een boek in een
oeuvre, de originaliteit van het onderwerp, het tijdstip van het jaar, bijvoorbeeld
vakantietijd, kinderboeken of vakantielectuur, de actualiteit..” De redactie van de
boekenpagina schenkt vooral aandacht aan boeken en auteurs die al populair zijn en het
op het vlak van de verkoop goed doen. “Hoewel we natuurlijk ook altijd ogen en oren

openhouden voor nieuwe, opvallende boeken en auteurs.”

Jo De Ruyck beweert dat in principe alles op de boekenpagina kan, maar toch somt hij
enkel bekende auteurs op en maakt hij duidelijk dat een genre als poézie toch wat
moeilijker ligt. Het gaat “van Tom Lanoye en Jonathan Littell tot Pieter Aspe. Een
rangorde in uitgeverijen is er niet, al zullen groepen als Standaard Uitgeverij of WPG
gezien hun grote, gevarieerde aanbod vaker aan bod komen dan pakweg uitgeverij P die
hoofdzakelijk poézie uitgeeft.” Het lijkt dus makkelijker om op de boekenpagina van Het
Nieuwsblad terecht te komen, als je als auteur al enige bekendheid hebt verworven.
Maar “het is niet zo dat de eerste de best BV wiens naam op de kaft van een boek staat,
op de boekenpagina komt. BV's-met-een-boek komen zelfs vaker op andere pagina's,
Sterren & Streken of algemene pagina's, terecht. Voor zover hun boek enige
nieuwswaarde heeft, uiteraard.” Volgens Jo De Ruyck krijgen Vlaamse auteurs wel

voorrang op hun buitenlandse collega’s.

Net zoals dat niet het geval was bij De Standaard der Letteren maakt ook de redactie van
Het Nieuwsblad geen afspraken met de uitgeverijen. “Behalve dan dat er bijvoorbeeld
contact is over interviews, over drukproeven om een boek nog voor het uit is te kunnen

lezen, over eventuele voorpublicaties...”

Het Nieuwsblad lijkt op het vlak van boeken een tussenpositie te bekleden tussen een
krant als Het Laatste Nieuws en de zogenaamde kwaliteitskranten. De boekenpagina
hoort de algemene lijn van de krant te volgen, “met name die van een populaire,
kwalitatieve krant voor een breed publiek”. Wekelijks verschijnt er een boekenrubriek
die twee bladzijden in beslag neemt, maar er is geen aparte bijlage van meerdere
pagina’s en de recensies zijn erg kort in vergelijking met de besprekingen in Uitgelezen
en De Standaard der Letteren. Het is een bewuste keuze van de cultuurredactie van Het

Nieuwsblad om de boekenrubriek op die manier in te vullen. “Het Nieuwsblad heeft
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onder zijn publiek ook een aanzienlijk percentage hoger opgeleiden en die mensen
willen wij ook bedienen.” Sommige boeken “zullen een zeer algemeen publiek
aanspreken, andere richten zich eerder op een specifiek boeken-geinteresseerd
publiek”. Met het langere artikel wordt één boek behoorlijk grondig belicht en de
recensies worden om praktische redenen kort gehouden. “Dan kun je er enkele

meegeven en de lezer krijgt dan snel enkele boeken, met beoordeling, aangereikt.”

3.3.3 Uitgelezen

Dirk Leyman37 is redacteur en vaste recensent van Uitgelezen, de boekenbijlage van De
Morgen. Hij volgt zelf voornamelijk de Nederlandse en Franse literatuur op. Een aantal
andere vaste medewerkers heeft ook een eigen specialiteit. Chef boeken Marianne De
Baere coordineert de bijlage in gezamenlijk overleg. Zij bepaalt welk boek een
bespreking of een interview op de voorpagina krijgt en welke onderwerpen voorrang
moeten krijgen. Ook de redactie van Uitgelezen krijgt de meeste boeken door de
uitgeverijen toegestuurd. Soms bieden ze de redactie ook voorpublicaties aan. Dirk
Leyman is zich bewust van het feit dat de uitgeverij dat uit commerciéle overwegingen
doet: “Voor hen is dat promotie en voor ons is dat soms ook een meerwaarde.” Toch
vindt Leyman dat de redactie zich niet louter mag laten dirigeren door wat de uitgevers
opsturen en hij gaat dus soms ook zelf op zoek naar interessante boeken of auteurs.
Volgens Leyman “wordt de onafhankelijkheid toch wel in acht genomen”. Ook ten
opzichte van de hoofdredactie: “Ik heb nog nooit een stuk moeten schrijven volgens een
bepaalde teneur of van mijn chef gehoord dat ik me moest ‘inhouden’.” Toch zijn er soms
restricties op die vrijheid, bijvoorbeeld bij een interview. “Als je voor een interview gaat,

dan is de toon wel wat positiever. In de inleiding ga je het boek niet atkraken om daarna

een lang interview met de auteur te brengen.”

Leyman is er duidelijk over dat grote namen makkelijker in de bijlage geraken:

Een aantal auteurs worden sowieso opgenomen. Als het een boek van een minder
bekende auteur is, dan bekijk ik eens of het iets waardevol is. Regelmatig doen
we ook debuten bijvoorbeeld. Maar van een aantal namen zoals Hemmerechts, de
nieuwe Brouwers of de nieuwe Lanoye, daar doe je sowieso iets mee. Dus die
keuze is makkelijk gemaakt.

37 Het volledige interview is terug te vinden in de bijlage, p. 127-130.
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Verder is het de bedoeling om een interessante mix te maken van onderwerpen met
zowel literatuur als non-fictie. Leyman vindt dat de boekenbijlagen zich op meerdere
genres moeten richten en ook rekening moeten houden met wat gaande is in het
boekenvak en met wat de lezers willen. Hij ziet de boekenbijlage niet meer als iets
elitair. Vandaar de grote aandacht voor Angelsaksische literatuur, thrillers en non-fictie,
zoals duidelijk bleek uit het onderzoek. Leyman is daar niet pessimistisch over en
gelooft niet dat hiermee aan kwaliteit wordt ingeboet. “Is dat dan het einde van de
serieuze boekenbijlages, zoals sommige pessimisten beweren? Dat geloof ik niet. En
wees gerust, als wij het niet brengen, zal iemand anders wel in het gat springen.”
Bovendien toonde het onderzoek aan dat De Morgen nog veel aandacht schenkt aan
poézie, een genre dat toch veel minder lezers aanspreekt. Er wordt bewust “rekening
mee gehouden dat poézie als bedreigd genre toch regelmatig aan bod komt”. Uitgelezen
wil met een ruim aanbod een zo breed mogelijk lezerspubliek aantrekken. Omdat de
boekenbijlage op woensdag zorgt voor extra verkoop, vermoedt Leyman dat Uitgelezen

zowel een gespecialiseerd literair publiek aanspreekt als de modale lezer.

Wat de verschillende literaire evenementen betreft en de mate waarin ze in de krant aan
bod komen, wijst Leyman op de sponsorcontracten tussen de organisaties en de
kranten. Zo sponsort De Morgen bijvoorbeeld het Crossing Border Festival, De Standaard
een contract heeft met De Nachten en de Literaire Lente. Dat verklaart waarom niet alle
evenementen in beide kranten even uitgebreid aan bod komen. Leyman wijst erop dat
ernaar gestreefd wordt dat op een redactionele manier te doen en dat het niet de

bedoeling is om louter promotie te brengen voor de evenementen.

Dirk Leyman gelooft in het belang van de boekenbijlage en ziet het internet niet als een
bedreiging van het voortbestaan ervan:

Beide hebben ze een bestaansrecht en ze vullen mekaar mooi aan. Natuurlijk kan
je niet alles doen als boekenbijlage, er verschijnt ook zo veel. [...] Maar als je naar
De Reactor kijkt dan werken zij wel met een vrij gespecialiseerde niche van
boeken, een beetje hun eigen speeltuin. Ik vind dat ze bijlange niet alles
bestrijken.

Ook de kritiek op de lengte en de kwaliteit van de recensies in de pers, vindt Leyman

onterecht. De krant is inderdaad een soort gids die de lezer moet helpen een keuze te
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maken in het ruime aanbod aan boeken. Wie diepgravende analyses wil lezen, moet daar
niet in de krant naar op zoek gaan:

Als je wat ingewikkeldere bespiegelingen over een boek wil, dan kan je in de
literaire tijdschriften terecht. Literair-wetenschappelijke analyse hoort niet in
een krant thuis. Je moet toegankelijk blijven en je hoeft daarvoor geen
toegevingen te doen aan het populaire. Je kan echt wel op niveau blijven.

3.3.4 Het Laatste Nieuws

Geert Stadeus38 schrijft als freelancer voor de weekendbijlage van Het Laatste Nieuws. In
‘Bijblijven’ geeft hij elke zaterdag een reeks tips over boeken, cd’s, (culturele)
evenementen, films, enzovoort. Hij werkt onafhankelijk en bepaalt volledig zelf welke
boeken hij in zijn rubriek wil bespreken. Wel zijn er bij het starten van de rubriek
afspraken gemaakt met de krant over de inhoud van de weekendbijlage. Er moet
namelijk rekening gehouden worden met de doelgroep van de krant en met de
specifieke lezers van de bijlage. De boeken die gesignaleerd worden in ‘Bijblijven’ zijn
echter niet dezelfde als de boeken die tijdens de week aandacht krijgen in de krant. “We
signaleren vooral romans en non-fictie die nauw aansluit bij de geest van ‘Bijblijven’.
Bio’s over sportlui doen dat bijvoorbeeld niet, boeken over musea of artiesten dan weer

wel. Strips probeer ik ook af en toe mee te geven.”

Een boek van een BV wordt dan ook niet zomaar opgepikt enkel en alleen omdat het
door een BV is geschreven. Geert Stadeus hecht ook belang aan de kwaliteit van het
boek.

Will Tura is een BV, Tom Lanoye is een BV, Rik Torfs is een BV. Soms komt een
boek er in omdat de naam van de auteur een belletje doet rinkelen bij veel lezers.
Zoals ik nu net iets heb geschreven over Een jaar in Andalusié van Alain Grootaers
en Jakobien Huisman. Dat is ook nog eens non-fictie (hoewel). Maar het is ook een
leuk boek dat mij deed denken aan Peter Mayle, ik denk niet dat ik dat boek er bij
zou nemen als ik het niet vond deugen. De ruimte is zo beperkt dat ik een boek
liever niet geef dan het er in te plaatsen omdat ik er een geinig tekstje bij kan
schrijven over hoe slecht ik het vind - ik beveel liever iets aan waarvan ik hoop
dat wie het ook probeert daar blij mee zal zijn.

Zoals uit het onderzoek ook al bleek, komen boeken van BV’s hoofdzakelijk aan bod op

de VIP-pagina’s van de krant. Daarbij ligt de nadruk dan ook meer op de BV zelf dan op

38 Het volledige interview is terug te vinden in de bijlage, p. 130-132.
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het boek dat hij of zij gepubliceerd heeft. ‘Bijblijven’ heeft een andere functie, hierin gaat
het wel om de boeken zelf en is het de bedoeling lezers warm te maken voor een
bepaald boek, omwille van de inhoud ervan. Populaire schrijvers komen zeker aan bod,
omdat die veel lezers interesseren. “Maar boeken voorstellen van minder bekende
schrijvers moet zeker ook kunnen. Dat evenwicht bewaren is belangrijk, als je de naam

‘Bijblijven’ bewaart.”

In vergelijking met de andere kranten plaatst Het Laatste Nieuws niet zo veel artikels
over fictie. Volgens Stadeus is het een bewuste keuze om relatief veel aandacht te
schenken aan non-fictie. Het valt hem ook zelf op dat Vlaamse auteurs makkelijker
worden opgepikt dan buitenlanders, maar hij heeft geen quota om dergelijke

verhoudingen te bepalen.

Filip Huysegems van De Standaard der Letteren vertelde dat de redactie wekelijks een
stapel boeken krijgt toegestuurd van de uitgeverijen. Bij Het Laatste Nieuws gebeurt dat
niet. Waarschijnlijk zien de uitgeverijen die krant niet als een voldoende interessant
medium om hun producten in voor te stellen, omdat er maar een beperkte ruimte voor
boeken voorzien is. Enkel aan het einde van het jaar, wanneer de kranten bol staan van
de traditionele eindejaarslijstjes, stellen de uitgeverijen een aantal boeken ter
beschikking. “Daarvan worden dan de cover en een korte begeleidende tekst
gepubliceerd. Het initiatief gaat daarbij uit van de redactie maar de uitgeverijen

beslissen wel welke titels daarvoor in aanmerking komen. Daaruit kiezen wij dan.”

Geert Stadeus omschrijft zichzelf niet als een literatuurcriticus, maar veel eerder als de
voorproever waar Erik Spinoy het over had. “De ruimte die ik heb voor boeken is
beperkt. Binnen die bescheiden ruimte probeer ik opvallende, markante boeken van
vandaag naar voor te schuiven waarvan ik denk dat ze een groot deel van de lezers
kunnen boeien en interesseren.” Uit het overweldigende aanbod brengt Stadeus een
kleine selectie onder de aandacht van zijn lezers. In de woorden van Erik Spinoy zijn dat
de boeken waarvan kan worden gehoopt dat hun ruilwaarde hoog zal zijn. Geert Stadeus
is zich ervan bewust dat zijn korte recensies deel uitmaken van het commerciéle circuit.
"Een publicatie in ‘Bijblijven’ is meestal klein en bondig maar het zal vast positief zijn

voor de verkoop.”
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Conclusie

De Morgen en De Standaard, beide zogenaamde kwaliteitskranten, schenken op een
gelijkaardige manier aandacht aan boeken in hun letterenbijlage en op de
cultuurpagina’s. Populaire kranten Het Laatste Nieuws en Het Nieuwsblad liggen op het
vlak van boeken verder uit elkaar. Het Nieuwsblad bekleedt een soort van tussenpositie
tussen Het Laatste Nieuws en de twee kwaliteitskranten: er is in het algemeen meer
aandacht voor boeken dan in Het Laatste Nieuws, maar minder dan in de andere twee
kranten. Ook wat betreft de keuze van de boeken, vertoont Het Nieuwsblad relatief veel
gelijkenissen met De Morgen en De Standaard. De kranten van Corelio liggen dichter bij

elkaar dan die van De Persgroep.

Nederlandstalige boeken, en dan vooral van Vlaamse auteurs, worden het vaakst
besproken. Zeker in de populaire pers zijn auteurs van eigen bodem alomtegenwoordig.
De krantenredacties geven bewust voorrang aan die Vlaamse auteurs. Daarnaast krijgen
vertalingen uit het Engels erg veel aandacht in de kranten. Die boeken doen het
bovendien ook vaak goed in de verkoop. Vertalingen uit andere talen zijn dan weer in
mindere mate aanwezig. De boekenredacteurs van de verschillende kranten proberen
een zo uitgebreid mogelijke waaier aan genres en thema’s op te nemen om ook een zo
breed mogelijk publiek aan te spreken. Het populairste genre is de roman, gevolgd door
de misdaadroman. Poézie, strips en kinderboeken komen eveneens aan bod. De
onderwerpen van non-fictieboeken zijn heel divers. In populaire kranten komen vooral
alledaagse en herkenbare thema’s terug. Boeken worden in de krant hoofdzakelijk
belicht in de vorm van een recensie. Tijdens periodes waarin meer boeken gekocht
worden, geven De Morgen en De Standaard korte boekentips. Interviews komen dan
weer vooral in de populaire kranten voor. Hetzelfde geldt voor nieuwsberichten. De
boeken die besproken worden zijn meestal recent verschenen, maar ook de Antwerpse
Boekenbeurs, tal van evenementen en de eindejaarsperiode kunnen een aanleiding zijn

om een stuk over boeken te brengen.

De commercialisering van de media heeft wel degelijk invloed op de boekenbijlagen.
Zowel boeken als kranten moeten verkocht geraken en beide helpen elkaar daarbij. Een

artikel in de krant is een inexpliciete vorm van publiciteit voor een boek en
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boekenbijlagen die zowel een ruim als een specifiek in boeken geinteresseerd publiek
kunnen aanspreken, doen de verkoopscijfers van een krant stijgen. Boek.be speelt in dit
hele proces een belangrijke rol. Boeken die in de bijlagen aan bod komen, zijn niet
zelden boeken die ook commercieel succesvol zijn. De redacteurs bevestigen dat een
auteur die bekend is, bij een prestigieuze uitgeverij uitgegeven wordt of winnaar is van
een literaire prijs, een grotere kans maakt om ook in de krant aandacht te krijgen.
Bovendien laten de boekenredacteurs zich in grote mate leiden door de boeken die ze
van de uitgevers krijgen toegestuurd. Toch beweren ze allemaal dat ze voldoende vrij
kunnen schrijven en dat ze ook onafhankelijk zijn van de hoofdredactie of de leiding van
de persgroep waartoe ze behoren. Nochtans is er in Vlaanderen geen echt statuut dat de

onafhankelijkheid van journalisten beschermt en vastlegt.

Kranten bieden geen diepgravende literaire recensies aan, want daar bereiken ze geen
groot publiek mee. Hun taak is die van gids, die bepaalde boeken uit het ruime aanbod
licht en onder de aandacht van de lezers brengt. Zowel het onderzoek als de interviews
met medewerkers van de kranten bevestigen dat. Dat hoeft echter niet zoals sommige
critici beweren als iets negatiefs gezien te worden. Het is veeleer een kwestie van een
verschuiving. Wie op zoek is naar diepgravende analyses over literatuur kan daarvoor

op het internet of in literaire tijdschriften terecht.
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4. Interviews

Filip Huysegems, eindredacteur De Standaard der Letteren, 21 april 2010

Wie bepaalt welke boeken besproken worden?

Ik heb al veel chefs meegemaakt en elk heeft zijn eigen stijl. In het begin was het tamelijk
top down: dus de chef en zijn eindredacteuren en dan daar rond de cirkel recensenten.
Meestal zijn dat freelancers of mensen van de krant. De chef bepaalt wat erin komt deze
week en wij voeren uit: de fouten en ongerijmdheden eruithalen, het aantal bladzijden
bepalen... Dat is het ene uiterste. Het andere uiterste is dat wij elke week samen zitten
op maandag en dan beslissen welke recensies we opnemen. Er is nooit een tekort aan
recensies, we moeten kiezen. Het is meestal een kwestie van triéren en dan een goeie
mix vinden tussen degelijkheid, leesbaarheid en toegankelijkheid, een beetje non-fictie,
een recensie, maar dan toch ook iets Continentaal-Europees, een interview en een
uitsmijter op het einde. Elke dag komen met de post alle boeken toe, de uitgeverijen
sturen die ongevraagd op. Dat is een klusje van de chef. Een aantal boeken komt hoe dan
ook niet in aanmerking wegens obscuur of omdat ze niet passen in het concept, zoals
zelfhulpboeken. Dan moet je al een hele straffe jongen zijn om dat in de letteren binnen
te krijgen. Dus die gaan dan in de kast, we noemen dat ‘in de kast’, daar wordt niet meer
naar omgekeken. De andere gaan naar de recensenten met een post-itje erop met de
naam. De recensenten krijgen een termijn, snuffelen er eens aan. Is dat iets? Moet je daar
aandacht aan besteden? Vind je dat niets? De boeken gaan naar mensen die in hun
vakterrein thuis zijn, de Franse literatuur of wetenschapspopularisering bijvoorbeeld.
De eerste hindernis is dus voor de chef, die moet bepalen of er iets in zit en die stuurt
het boek naar de recensent. Vindt die het niets, dan gaat het ook in zijn kast thuis en als
het goed is, komt er een recensie binnen.

Maar komen er dan echt enkel die boeken in die de redactie krijgt toegestuurd?
De uitgeverijen hebben misschien al zelf een selectie gemaakt of Kleinere
uitgeverijen sturen misschien geen boeken op. Gaan jullie ook zelf op zoek naar
boeken voor de bijlage?

Uitgeverijen sturen hun aanbiedingsfolders op (nu al komen de eerste binnen voor de
herfst, 't is zoals met de kleding), en daar zit een formulier bij om aan te kruisen welke
boeken we willen zodra ze uitkomen. Soms komen de promotieverantwoordelijken
langs om hun toppers van het seizoen aan te prijzen. Om een idee te geven van de
hoeveelheid aanbiedingsfolders: dat is per seizoen ongeveer een bananendoos vol
(rechtop gerangschikt nog wel). Daarnaast zijn er dus boeken die uitgeverijen
hoedanook opsturen, ook al is er niet om gevraagd, gewoon omdat ze die onder onze
aandacht te brengen. Er worden dus inderdaad ontzettend veel boeken gepubliceerd die
niet tot bij ons geraken. Soms worden boeken gesignaleerd door recensenten: via het
vanhorenzeggen-circuit, of een boek dat in een buitenland land furore maakt en wellicht
naar het Nederlands vertaald zal worden. Of we zelf op zoek gaan naar dingen buiten de
mainstream? Met het aanbod dat ons toestroomt is het grote werk van een chef niet
zozeer om elke week de bladzijden vol te krijgen, maar om met een hakbijl in de hand te
beslissen wat er niét in komt. In dat opzicht is het met boeken niet anders dan met cd’s,
veronderstel ik. Kortom, om het in sociologenjargon te zeggen: met alléén de intrinsieke
kwaliteiten van je literaire pareltje red je het niet om in de schijnwerpers, in dit geval
een boekenbijlage, te komen. Tenzij iemand het toevalligerwijs oppikt.

Bij wijze van illustratie zal ik je een anekdote vertellen. Een jaar of vier geleden kreeg ik
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een mailtje van een debutante, met de vraag of ik haar verhalenbundel had bekeken, en
zo nee, of ik hem alsnog toch nog even onder ogen wou nemen. Het boek lag hier al
ergens in onze stapels, het was uitgegeven bij een obscure uitgeverij, zo eentje die half
een holebi-actiegroep was, want ze brachten maar één boek per jaar uit, geloof ik. Toch
even in gebladerd. Enkele bladzijden gelezen. Het waren lesbische erotische verhalen,
misschien heeft me dat een extra duwtje gegeven, maar bovenal waren ze stuk voor stuk
stilistisch bijzonder goed geschreven. (Seks is, zoals je misschien weet, het aller-aller-
moeilijkste genre om tot een goed einde te brengen.) De schrijfster heeft toen in De
Letteren een heel positieve recensie gekregen, een essay van twee bladzijden geschreven
over erotische literatuur, stond met haar foto op de cover, kreeg een interview in Het
Nieuwsblad, en een paar maanden later is haar boek opgenomen in een speciale actie
van de krant (je kent dat: bonnetje knippen en dan voor 5 euro het boek). Het kan dus,
de media-aandacht vangen, als je geen grote uitgeverij of giga-promotieactie achter je
hebt staan. Maar je moet wat chance hebben. En desnoods aan zelfmarketing doen. Want
zonder dat mailtje was dat boek waarschijnlijk bedolven geraakt onder andere.

Dus een recensent is wel degelijk onafhankelijk?

Ja, maar grote namen, ook als het boek niks is, komen er hoe dan ook in. Omdat we
vinden dat het ook onze maatschappelijke plicht is om het te zeggen als een coryfee iets
gedaan heeft dat niet deugt. Dan moeten we durven zeggen: koop dit niet.

Bestaat er een soort van ranking van auteurs en uitgeverijen? Auteurs (als
Lanoye) die sowieso besproken worden of uitgeverijen (als De Bezige Bij)
waarvan de boeken altijd opgepikt worden door de krant?

Ja, dat klopt. We hebben daar geen lijst van, maar in de sociologische praktijk is dat wel
zo. Dat boeken van De Bezige Bij hoe dan ook besproken worden, dat is niet waar. Of van
Atlas dat is ook zo’n uitgeverij. En dat er nooit eens iets van Truth & Dare zou inkomen,
dat is niet waar. Zo prestigegeil zijn we niet.

Is de journalist afhankelijk van de hoofdredactie?

Neen. Bij uitstek de letteren, daar mengt de hoofdredactie zich niet veel mee. Het enige
wat de hoofdredactie wel zegt, Peter Vandermeersch en Anni Van Landeghem, de
adjunct, die meer de cultuurachtige kant van de samenleving volgt... Als we onze neus
zouden ophalen voor Dan Brown, daar moeten we niet mee thuiskomen. De nieuwe Dan
Brown moet hoe dan ook in de krant en moet hoe dan ook in de letteren, die moet er hoe
dan ook in.

Zijn er afspraken of samenwerking tussen krantenredacties en uitgeverijen?

Dat is complotdenken. Het idee dat de hoofdredacteur al eens gaat tafelen met de
uitgeverijen, dat is zeker niet zo. Ik weet dat dat circuleert... Wij anticiperen daar ook op.
Ik denk dat het ooit gebeurd is dat ze kwamen zeggen dat de nieuwe Dan Brown
uitkomt. Oké, we brengen die binnen veertien dagen, want dat is 700 bladzijden en onze
recensent moet dat goed kunnen lezen. Maar dan zegt de hoofdredactie: “Nee, het moet
deze week, het boek komt deze week uit”. Desnoods enkel een voorbeschouwing. Dus
dat soort druk is er wel, niet de zaken afwachten, het moet deze week.

Pikken jullie in op wat populair is en wat veel verkoopt of denkt u dat het
omgekeerd de kranten zijn die boeken of auteurs net doen verkopen en anderen
niet?
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De Standaard der Letteren is iets anders dan de gewone krant. De Standaard der Letteren
loopt daar een beetje achterna. Ik zal eens een anekdote vertellen... Bijvoorbeeld die
Goedele met SOS Sex of nog iets anders, ik moest daar toch iets mee doen, maar waar? En
met een meerwaarde. En dan komen ze dus naar mij. Dat kwam goed uit, want ik was
toch aan een stuk bezig over boeken waar het man-vrouwgegeven... de nieuwe man met
zijn kopzorgen: “Wat moet ik doen? Moet ik een macho zijn?” En andere boeken zoals de
seksuele intelligentie van Kim Catrall. Ik had dat allemaal in een pakketje genomen op
een dubbele bladzijde en Goedele komt daar ook in. Geen nood, ik kon daar dan ook
meer over vertellen dan onzin.

Nu haalt u non-fictie aan; in De Standaard der Letteren verschijnen meer artikels
over fictie dan over non-fictie. Is dat een bewuste keuze?

Neen. Ik ben één man met twee vrouwen op de redactie en het merendeel van de
recensenten zijn vrouwen. En wat lezen vrouwen het meest? Fictie. De meeste boeken
worden gelezen door vrouwen, da’s één. En de meeste vrouwen lezen fictie, da’s twee.
Onze bijlage is daar een afspiegeling van, ook al in de persooneelsbezetting. Eigenlijk is
het wel een bewust gemaakte keuze, want de meesten die De Standaard der Letteren
lezen zijn vrouwen, die dus ook het meest van fictie houden. Dus vullen wij die wensen
in.

Heeft De Standaard der Letteren een heel ander lezerspubliek dan De Standaard?
Wordt de Standaard der Letteren gemaakt met in het achterhoofd het
lezerspubliek van De Standaard?

Als ik in de trein zit en ik zit dagelijks op de trein, en ik zie degenen die De Standaard
lezen, dan is dat toch wel een bepaald profiel. [k weet wel nog dat toen ik begon te
werken bij De Standaard, er een beginnersdag was. 1k kreeg toen een curve van het
verloop in de verkoop te zien. Op maandag is dat heel weinig, er staat dan ook weinig in
en op vrijdag is er dan altijd een piek en in het weekend een tweede piek. Er werd vanuit
gegaan dat op vrijdag sommige mensen speciaal voor de letterenbijlage De Standaard
kopen. Ik weet niet of dat nu nog zo is, dat moet ik eerst dubbelchecken... Het is van de
startersdag geleden dat ik die grafieken gezien heb, dus ik weet niet of dat nog zo is.

Hoe sterk wordt er gekeken naar de concurrentie en dan vooral naar Uitgelezen
van De Morgen?

Vroeger veel meer dan nu. Ik vind dat ook goed, want je moet zo niet achter mekaars
staart aanlopen. En welke mensen lezen nu twee kranten? Alleen de vakbroeders. “Oei
zij zijn een week eerder met dat interview met Gilinther Wallraff” of “oei, wij hadden dat
boek al”. Ik zal je zelfs bekennen: ik lees Uitgelezen nooit.

Proberen jullie bewust andere evenementen te belichten dan De Morgen?
Er zijn een paar dingen waar De Standaard mediasponsor van is, dan willen we wel
beter zijn dan al de rest. Maar dat zijn toch dingen die boven mijn hoofd gebeuren.

Bij een evenement als de boekenbeurs of De Nachten, bepalen jullie dan zelf op
basis van het programma welke auteurs of boeken aandacht Kkrijgen in de
literatuurbijlage? Of zijn het de organisaties die namen doorgeven en afspraken
vastleggen?

Die auteurs zijn beschikbaar, zeker de buitenlandse auteurs. Die zijn geinteresseerd in
een interview. In principe zijn ze allemaal beschikbaar. Soms krijgen we wel eens iets
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exclusiefs, bijvoorbeeld auteur X wil maar twee interviews doen in Vlaanderen, hij heeft
niet veel tijd. Dat is dan altijd in Amsterdam, die komen nooit naar Vlaanderen
trouwens, altijd Amsterdam, altijd hetzelfde hotel, het Ambassador hotel. En er is een
gaatje voor twee Vlaamse journalisten, de rest is Nederlandse pers. Hoe die uitgeverij
dat speelt dat weet ik niet, die auteur past misschien een beetje meer in het Standaard-
profiel of wat meer in het De Morgen-profiel, dat weet ik niet. De enige twee zijn dan
Knack en wij bijvoorbeeld. Bij het volgende exclusieve is het dan eens De Morgen, want
die willen ze ook te vriend houden. Die uitgeverijen kunnen zich dat toch niet
veroorloven om alleen het favorietje te zijn van ons.

Kan een boek van een bv zomaar een recensie Kkrijgen in De Standaard der
Letteren?

Er moet iets mee te doen zijn. SOS Piet, als het kon zou die ook in De Standaard
terechtkomen. Als het kon e, als zijn boek iets zegt over de samenleving of zo. Over
eetgewoonten door de jaren heen, dan kan dat, maar tot nog toe... Ik spreek voor
mezelf, maar mijn opvatting over De Standaard der Letteren is: iedereen is welkom.
Vroeger was de slogan: “De Standaard, informatie op Uw niveau”. Dat vind ik echt
verwerpelijk, iedereen is welkom en daarom vind ik de belangrijkste rubriek die op
bladzijde twee, ‘Consumentenzaken’. Want we hebben daar al dinsgke van K3 gehad die
mag komen zeggen welke boeken zij graag leest. Els Tibau, maar ook advocaat Piet
Eeckhout. ledereen die misschien een interessante boekenkast heeft die mag erin. Dat
geldt ook voor de lezers.

Is dat ook het standpunt van de chef boeken?

Niet perse, maar mijn rol binnen de redactie is om daarop toe te zien. Voldoende
klantvriendelijk, want ik denk altijd vanuit de lezer en niet vanuit chef, of de
hoofdredactie of de boekensector of om belangrijke uitgevers of schrijvers te vriend te
houden of de vakbroeders. Dat is allemaal niet relevant. Ik denk vanuit de lezer en ik
probeer daarmee ook door te wegen als we vergadering hebben.

Die lezer verwacht van De Standaard toch een hoger niveau? Hoe onderscheidt De
Standaard zich van een populaire krant op het vlak van boeken?

Overschat dat niet. De lezers die zeggen dat wel, maar de meest gelezen dingen zijn ‘De
kleine parade’: “Beckham heeft weer nieuw lief” of het gerechtelijk nieuws. Dat wordt
immens veel gelezen, we kunnen ons niet veroorloven als krant om zulke dingen eruit te
flikkeren. Vroeger stond er nul gerechtelijk nieuws in. Zo'n beetje lekker lezen.... Maar

wie durft dat hardop te zeggen? Steek je vinger eens op. Dat is een ander verhaal.

Steeds meer mensen lezen recensies op het internet. Gelooft u dat de
boekenbijlage in gevaar is in Vlaanderen?

Neen, want weet je, als je een site begint met een wekelijkse of een dagelijkse recensie...
who the fuck? Is die betrouwbaar? Is dat een snotneus? Is dat een gepensioneerde
professor? Wij hebben het voordeel van betrouwbaarheid en degelijkheid. Bij Het
Laatste Nieuws denkt iedereen da’s een sensatiegazet, bij De Standaard denkt iedereen
“als het daarin staat dan zal het wel onderbouwd zijn”. Dat is ons voordeel. Zo'n blog
wordt gelezen door vrienden, kennissen en familie, maar da’s geen massa.

Werken de redacties van De Standaard en Het Nieuwsblad op het vlak van boeken
en literatuur soms samen?
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Nooit. Nooit gebeurd. Ik weet niet waarom, het is mij nooit gevraagd. Een andere insteek
misschien... Er is geen enkele synergie tussen De Standaard en Het Nieuwsblad op
boekenvlak, voor de rest van de dingen wel, meer en meer zelfs.

Krijgen Vlaamse auteurs voorrang op Nederlandse auteurs?

Ja. Dat merk ik ook heel hard tegenover vroeger. Nu zijn er veel minder Nederlandse
debuten en zo. De grote namen, daar kun je niet omheen, maar als je de artikels gaat
tellen zul je veel minder Nederlandse boeken tegenkomen. Vroeger keken we
likkebaardend, hijgend zelfs, naar Amsterdam, want wat in Amsterdam gebeurde dat
was toonaangevend. Nu is het een andere cultuur, het is niet meer het gidsland, ook niet
voor televisieprogramma'’s en theatermakers.

Wanneer het mogelijk is om een auteur te interviewen, wordt daar dan de
voorkeur aan gegeven in de plaats van het boek te recenseren?

Een recensie op zich is een veel saaier genre, onwrikbaar. Het boek gaat daarover en de
personages zijn van karton of net van vlees en bloed en de stijl is... Dat is niet altijd even
swingend. Maar bij een interview kom je dan ook weinig over de kwaliteit van het boek
te weten. Meestal zetten we dan in de inleiding van het interview een kleine evaluatie,
maar ik denk wel dat er minstens één interview per keer in de bijlage staat.

Wat vindt u van de beoordeling met sterretjes?

Die zijn er gekomen op aanraden, wat zeg ik, op druk van de hoofdredactie. Het idee is
dat een lezer die ’s ochtends aan zijn brood zit te knabbelen misschien niet een heel
artikel wil doorworstelen om dan vast te stellen: “t is toch niet goed”. Drie sterren is al
goed, de meeste boeken krijgen drie sterren. Met de gedachte dat boeken met minder
sterren, dat we daar geen aandacht aan besteden. Tenzij het een gevestigde naam is of
een boek waarover heel veel gepraat wordt. In één oogopslag kan je zien of dit boek de
moeite waard zal zijn. De recensent zal dat wel uitleggen in zijn stuk en anders moet je
het helemaal lezen voor je weet dat het maar een slecht boek is. Dat covertje dat erbij
staat, de kleine afbeelding van de cover, dat is er ook op aandringen van de
hoofdredactie gekomen. Je zou kunnen zeggen: “wat is daar nu de toegevoegde waarde
van”, maar de mensen herkennen het boek dan in de boekhandel. Dat zijn dingen
waarbij de hoofdredactie wel druk uitoefent. Bij het Literaire Lentenummer van een
paar weken geleden, staan er geen sterretjes bij. Dat is een beetje een lastige afweging,
want Boek.be vraagt aan ons of wij een Literaire Lentenummer willen brengen en alle
boeken daarin aan bod willen laten komen. Zo’'n beetje een deal. En oké de recensenten
mogen wel schrijven wat ze willen, maar één sterretje geven, dat haalt het opzet
onderuit. Dat is nu een eenmalige toegift of samenwerking, maar ik vind dat een
glibberig pad. Als dat nu echt een rotslecht boek is hebben we nog de vluchtweg van het
interview natuurlijk of een portret van de auteur. Gelukkig is dat maar één keer en ik
heb begrepen dat de volgende cheffenvergadering het daar toch over gaat hebben,
omdat het maar een halfslachtig wezen is. Voor andere evenementen gebeurt dat niet.
Voor de boekenbeurs of Het Andere Boek dat nu niet meer bestaat, dan doen we echt
honderd procent onze zin. Maar de overeenkomst voor de Literaire Lente is dat alle
boeken erin moeten.

Jo De Ruyck, eindredacteur boekenrubriek van Het Nieuwsblad, 10 mei 2010

Wie bepaalt welke boeken besproken worden?
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Dat bepaalt de verantwoordelijke voor de boekenrubriek hoofdzakelijk zelf, in de
praktijk ik dus. Dat wil daarom niet zeggen dat er geen overleg is met mijn directe chef
'Extra’ en/of met de hoofdredactie.

Met welke criteria wordt bij die keuze rekening gehouden?

Enkele criteria die kunnen meespelen zijn: de populariteit van de auteur, het belang van
de auteur, het belang van een boek in een oeuvre, de originaliteit van het onderwerp, het
tijdstip van het jaar, bijvoorbeeld vakantietijd, kinderboeken of vakantielectuur, de
actualiteit...

Bestaat er een soort van rangorde van auteurs en uitgeverijen? Zijn er auteurs die
sowieso worden besproken of uitgeverijen waarvan de boeken altijd opgepikt
worden door de krant?

Niet echt. In principe kan alles op de boekenpagina, van Tom Lanoye en Jonathan Littell
tot Pieter Aspe. Een rangorde in uitgeverijen is er niet, al zullen groepen als Standaard
Uitgeverij of WPG gezien hun grote, gevarieerde aanbod vaker aan bod komen dan
pakweg uitgeverij P die hoofdzakelijk poézie uitgeeft.

In hoeverre is een cultuurjournalist bij Het Nieuwsblad vrij om te bepalen wat
gerecenseerd wordt?

Zoals eerder gezegd: dat bepaalt de verantwoordelijke voor de boekenrubriek, soms in
samenspraak. Ik zelf verdeel de te bespreken boeken onder de recensenten.

Worden de recensies geschreven door vaste medewerkers van de krant of door
freelance recensenten?

Beide. Het grote artikel wordt doorgaans geleverd door vaste mensen, de recensies ook
soms door freelancers.

Worden er door de persgroep of door de hoofdredactie zaken opgelegd?
Niet specifiek, behalve dan dat ook de boekenpagina de algemene lijn van de krant hoort
te volgen, met name die van een populaire, kwalitatieve krant voor een breed publiek.

Worden er afspraken gemaakt tussen de krantenredactie en de uitgeverijen?
Neen, behalve dan dat er bijvoorbeeld contact is over interviews, over drukproeven om
een boek nog voor het uit is te kunnen lezen, over eventuele voorpublicaties...

Richt de boekenpagina zich tot het het algemene lezerspubliek van Het
Nieuwsblad of trekt de boekenrubriek een ander soort lezer aan?

Dat hangt allicht van het onderwerp af. Sommige zullen een zeer algemeen publiek
aanspreken, andere richten zich eerder op een specifiek boeken-geinteresseerd publiek.

De boekenpagina lijkt me eerder op vrouwelijke lezers gericht? Is die indruk
terecht?

Dat verbaast me een beetje, maar rouwig ben ik daar niet om. Een krant is an sich al een
vrij mannelijk en hard product zodat enige vrouwelijkheid mooi meegenomen is.

Klopt het dat Het Nieuwsblad op het vlak van boeken een tussenpositie bekleedt
tussen een krant als HLN en de zogenaamde kwaliteitskranten? Is dat een bewuste
keuze?
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Dat zou je kunnen stellen, ja. En inderdaad: dat is een keuze. Het Nieuwsblad heeft onder
zijn publiek ook een aanzienlijk percentage hoger opgeleiden en die mensen willen wij
ook bedienen.

Pikken jullie in op wat populair is en wat veel verkoopt (vertalingen uit het
Engels, thrillers, Verhulsten en Lanoyes...) of denkt u dat het omgekeerd de
kranten zijn die boeken of auteurs doen verkopen?

Wij zullen eerder inpikken, hoewel we natuurlijk ook altijd ogen en oren openhouden
voor nieuwe, opvallende boeken en auteurs.

Krijgen Vlaamse auteurs voorrang op buitenlandse auteurs?
Inderdaad.

Elke week is er een interview; welke auteurs komen daarvoor in aanmerking?
Er is vaak, maar niet élke week, een interview. Soms kiezen we ook voor een andere
formule. In principe kan élke auteur in aanmerking komen.

Waarom is het interview relatief lang en zijn de recensies zo kort gehouden?

We willen graag één boek behoorlijk grondig kunnen belichten. De recensies worden om
praktische redenen kort gehouden. Dan kun je er enkele meegeven en de lezer krijgt dan
snel enkele boeken, met beoordeling, aangereikt.

Maken BV's meer kans om met hun boek aandacht te krijgen in Het Nieuwsblad
dan andere auteurs?

Enige bekendheid kan soms helpen, maar het is niet zo dat de eerste de best BV wiens
naam op de kaft van een boek staat, op de boekenpagina komt. BV's-met-een-boek
komen zelfs vaker op andere pagina's, Sterren & Streken of algemene pagina's, terecht.
Voor zover hun boek enige nieuwswaarde heeft, uiteraard.

Dirk Leyman, De Morgen, 26 mei 2010, redacteur boeken & recensent Nederlandse &
Franse literatuur

Wie bepaalt welke boeken in de bijlage besproken worden?

De coordinatie gebeurt door boeken- en cultuurchef Marianne De Baere. Er is ook een
eindredacteur die een aantal zaken opvolgt. Maar de keuze van de boeken gebeurt mede
in gezamenlijk overleg. Ikzelf volg onder meer Nederlandse en Franse literatuur op en
dat is al bijna tien jaar het geval. Na verloop van tijd gaat dat dus wel soepel en weet je
waar je moet op letten. Een aantal ‘A-boeken’ van grotere namen, daar doen we zeker
iets mee. En dan wikken en wegen we, we kijken of er een interview mogelijk of nodig is.
Er is een poule van medewerkers van de boekenbijlage die uit 6 a 7 mensen bestaat, die
veel stukken maken, er zijn een aantal specialisten: Joseph Pearce die veel over oorlog
en geschiedenis schrijft en Duitstalige literatuur, Marnix Verplancke over Engelse
literatuur en je hebt ook thrillerspecialisten. Er wordt telkens gezorgd voor een mix van
onderwerpen, zodat niet alles over literatuur gaat, maar ervoor gezorgd wordt dat er
ook non-fictie aan bod komt. Dat wordt uiteraard een paar weken op voorhand uitgezet.

Worden alle boeken toegestuurd door de uitgeverijen of gaan jullie ook zelf op
zoek naar interessante boeken?
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De meeste boeken worden door de uitgeverijen toegestuurd, soms blijft er wel eens iets
hangen waar je dan zelf achteraan moet gaan, maar dat gaat wel vlot. Ze sturen niet
alleen de redactie, maar ook recensenten zelf dingen toe. Maar je mag je niet louter laten
dirigeren door wat de uitgevers alleen opsturen. Zeker niet wat interviews betreft als
auteurs op promotietournee zijn, want anders kom je soms wel met dezelfde auteurs te
zitten als alle andere kranten. Je moet ook zelf wel eens bij een auteur op bezoek gaan of
zelf beslissen om een reportage over een schrijver of fenomeen te maken.

Met welke criteria houden jullie rekening om een boek al dan niet op te nemen in
de bijlage?

Een aantal auteurs worden sowieso opgenomen. Als het een boek van een minder
bekende auteur is, dan bekijk ik eens of het iets waardevol is. Regelmatig doen we ook
debuten bijvoorbeeld. Maar van een aantal namen zoals Hemmerechts, de nieuwe
Brouwers of de nieuwe Lanoye, daar doe je sowieso iets mee. Dus die keuze is makkelijk
gemaakt. Voor de rest: zie hierboven. Er wordt altijd een evenwicht nagestreefd.

Zijn er afspraken of samenwerking tussen krantenredacties en uitgeverijen?

Neen. Maar wat wel soms gebeurt is dat ze een voorpublicatie aanbieden. Op zich is dat
een wisselwerking: voor hen is dat promotie en voor ons is dat soms ook een
meerwaarde. Zij regelen ook de interviews en afspraken met de auteur voor ons.

Filip Huysegems van De Standaard vertelde me dat zij een Literaire Lente-
nummer moesten maken in opdracht van Boek.be. Hebben jullie ook al zo’'n
dingen meegemaakt?

Ze zitten natuurlijk vast aan hun sponsorcontract. Wat wij wel mede organiseren is
bijvoorbeeld, Uitgelezen Live, dat is een live boekenprogramma van De Morgen en de
Vooruit, dat wordt soms wel extra aandacht gegeven. Dat komt aan bod op een
redactionele manier. Maar voor de rest wordt de onafhankelijkheid in acht genomen. Ik
heb nog nooit een stuk moeten schrijven volgens een bepaalde teneur of van mijn chef
gehoord dat ik me moest ‘inhouden’. Maar als je voor een interview gaat, dan is de toon
wel wat positiever. In de inleiding ga je het boek niet afkraken om daarna een lang
interview met de auteur te brengen.

Oefent de hoofdredactie op een bepaalde manier invloed uit op de boekenbijlage?
De boekenchef behoort eigenlijk ook tot de hoofdredactie. Dus op zich zeggen zij wel
welke onderwerpen voorrang moeten krijgen en waar klemtonen moeten liggen. Dat is
volstrekt logisch. Volgende week is er bijvoorbeeld een thrillerspecial en het is een
keuze om regelmatig rond het spannende boek iets te doen, zeker omdat dat genre
steeds meer aanslaat. Lezers appreciéren dat.

Die thrillers zijn net als de vertalingen uit de Angelsaksische literatuur erg
populair geworden. Gaan jullie daar dan bewust extra aandacht aan schenken?

Ik denk dat er in de loop van de jaren wel een verschuiving gekomen is op het vlak van
een aantal genres. Boekenbijlagen waren vroeger misschien ook wel wat meer elitair.
Maar als je het boekenvak in het algemeen bekijkt, dan zie je dat mensen meer thrillers
lezen en dat er mee non-fictie is. Het aanbod non-fictie is zeker groter geworden en je
kan er niet omheen dat je daar ook aandacht aan besteedt. Je lezers vragen dat ook. Er
wordt dus een ruimere waaier bestreken. Is dat dan het einde van de serieuze
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boekenbijlages, zoals sommige pessimisten beweren? Dat geloof ik niet. En wees gerust,
als wij het niet brengen, zal iemand anders wel in het gat springen.

Poézie is toch een minder populair genre en toch brengen jullie meer poézie dan
De Standaard. Is dat een bewuste keuze?

Ik denk ook dat het afhangt van een goede recensent die dat goed opvolgt, iemand die
daar een beetje achteraan zit en het terrein goed opvolgt. Maar sowieso wordt er wel
rekening mee gehouden dat poézie als bedreigd genre toch regelmatig aan bod komt.

Wordt Uitgelezen gemaakt met in het achterhoofd het lezerspubliek van De
Morgen?

Ik denk dat wel. Ik denk dat dat ook zo breed mogelijk is. Er wordt gezegd dat vrouwen
tegenwoordig meer lezen dan mannen. Maar nogmaals, je moet proberen om van jong
tot oud te bereiken. Of dat altijd lukt, dat weet je natuurlijk niet. Het is wel zo dat de
boekenbijlage zorgt voor extra verkoop op woensdag. Ik ben ervan overtuigd dat we
zowel een gespecialiseerd literair publiek aanspreken als de modale lezer.

Kijken jullie sterk naar de concurrentie?

Ja, dat doen we wel natuurlijk. Het is ook leuk en leerzaam om andere recensies te lezen.
Vooral dan in de Nederlandse kranten, omdat zij er soms sneller bij zijn wat net
verschenen Nederlandse boeken betreft. Je weet dan ook snel wat er op komst is. Bij De
Standaard wordt ook wel gekeken of zij iets eerst hebben of hoe ze dat hebben gebracht.
Maar je mag je daar ook niet op blindstaren: de ene keer zullen zij eerst zijn en de
andere keer zullen wij eerst zijn. Het zou ook nogal saai worden mochten de
boekenbijlages een duplicaat van elkaar worden. Dat is ook niet de bedoeling.

Hoe onderscheidt De Morgen zich van een populaire krant op het vlak van
boeken?

In Het Laatste Nieuws of Het Nieuwsblad bestaat er geen boekenbijlage en daar vind je
eigenlijk ook vooral korte recensies of signalementen met soms een promotioneel tintje.
Bij ons zijn het toch grote stukken, achtergrondstukken, interviews...in een bijlage. Het
is toch ook wel een duidelijke keuze van de hoofdredactie om daarin te geloven. Je ziet
het bijvoorbeeld ook bij De Volkskrant, kunst en boeken was daar samengegaan in een
supplement, maar sinds kort hebben die toch terug een aparte boekenbijlage. Er is wel
een geloof dat dat wel degelijk nog belangrijk is. Zeker zo lang De Standaard zijn
boekenbijlage houdyt, zal dat bij ons ook zo zijn. Dat houdt elkaar wel een beetje in stand,
veronderstel ik (lacht).

Sommigen geloven dat het internet, met sites als De Reactor, de taak van de
boekenbijlage aan het overnemen is. Gelooft u daarin?

Ik vind dat niet helemaal kloppen. Beide hebben ze een bestaansrecht en ze vullen
mekaar mooi aan. Natuurlijk kan je niet alles doen als boekenbijlage, er verschijnt ook zo
veel. Er verschijnt ook veel rommel trouwens, die je ook niet moet bespreken. Ook op
het internet kan trouwens niet alles gebeuren. Maar als je naar De Reactor kijkt dan
werken zij wel met een vrij gespecialiseerde niche van boeken, een beetje hun eigen
speeltuin. Ik vind dat ze bijlange niet alles bestrijken. Ze maken dan wel verwijten aan
de kranten, maar ze laten toch ook heel wat kansen liggen, vind ik. Nog iets, ik vraag mij
af of mensen al die lange stukken digitaal lezen. Uiteindelijk leest een krantenrecensie
toch aangenamer. Op het internet werken kortere stukken wel goed, maar als je de
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bezoekcijfers van sites analyseert of bekijkt, dan zie je toch dat mensen niet altijd zo
lang op een site blijven: een minuut of twee maximum. Op het internet zoek je toch
snellere en gedoseerde informatie, vermoed ik.

Bij evenementen als de Boekenbeurs of De Nachten, kiezen jullie dan zelf wie
jullie willen interviewen of krijgen jullie auteurs toegewezen door de organisatie?
Dat kan je zelf uitkiezen, er is ook zo'n ruim aanbod dan.

Proberen jullie andere evenementen te belichten dan De Standaard?

Dat hangt van de sponsorafspraken af. Wij sponsoren bijvoorbeeld het Crossing Border
Festival en we hebben ook Uitgelezen en De Standaard sponsort De Nachten en de
Literaire Lente.

Hoe wordt bepaald welk boek in het coverartikel wordt besproken?
De boekenchef bepaalt dat. Meestal is dat ook een groter stuk, een interview of een
reportage. Het belangrijkste boek van de week eigenlijk of het indringendste verhaal.

Waarom hebben jullie ervoor gekozen om naast lange recensies ook altijd korte
besprekingen te plaatsen?

Dat is toch logisch? Je kan toch geen boekenbijlage maken met alleen maar lange
stukken. Je moet ook wat rustpunten voor de lezer inbouwen. Als je Uitgelezen bekijkt
zie je daar toch ook nog heel wat lange stukken in. Het is ook een afweging. Maar let wel:
een gigantisch goed boek zal niet in een kort stukje besproken worden, dan zal dat meer
ruimte krijgen. Dat is aan de recensent om dat mee in te schatten, in overleg met de
boekenchef.

Zien jullie de boekenbijlage als een soort gids voor de lezer?

Dat speelt toch mee. Als recensent moet je een oordeel geven en de mensen een richting
aanwijzen. Het is ook maar een oordeel van één criticus, geen zaligmakend idee. Als je
wat ingewikkeldere of meer academische bespiegelingen over een boek wil, dan kan je
in de literaire tijdschriften terecht. Literair-wetenschappelijke analyse hoort niet in een
krant thuis. Je moet toegankelijk blijven en je hoeft daarvoor geen toegevingen te doen
aan het populaire. Je kan echt wel op niveau blijven.

Geert Stadeus, freelance redacteur weekendbijlage Het Laatste Nieuws, 30 april
2010

Wie bepaalt welke boeken er besproken worden?
Dat doe ik zelf.

Met welke criteria wordt er bij die keuze rekening gehouden?

Met de afspraken die bij het starten van de rubriek met de krant zijn gemaakt en een
hopelijk zo goed mogelijke inschatting van de doelgroep van de krant en de lezers van
de weekendbijlage. We signaleren vooral romans en non-fictie die nauw aansluit bij de
geest van Bijblijven. Bio’s over sportlui doen dat bijvoorbeeld niet, boeken over musea
of artiesten dan weer wel. Strips probeer ik ook af en toe mee te geven.

Bestaat er een soort van rangorde (concreet of eerder onbewust) van auteurs en
uitgeverijen? Auteurs (zoals Lanoye of BV's) die sowieso besproken worden of
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uitgeverijen waarvan de boeken altijd opgepikt worden door de krant?
Het is eerder omgekeerd. Boeken van BV’s komen soms aan bod op de ‘VIP-pagina’s’ van
de krant. Het is niet de bedoeling dat die worden herhaald in Bijblijven.

In hoeverre bent u onafhankelijk bij het samenstellen van de boekenrubriek?
Ik werk freelance en in de regel onafhankelijk, maar het spreekt vanzelf dat ik daarbij
rekening hou met de wensen van de krant.

Worden er afspraken gemaakt tussen uitgeverijen en de redactie?

Dat denk ik niet, toch niet in die mate dat men mij daarvan op de hoogte brengt. Tenzij u
dit bedoelt: er zijn soms lezerswedstrijden, al blijft dat in principe beperkt tot de
‘eindejaarspagina’s’. Dan stellen de uitgeverijen een aantal boeken ter beschikking van
enkele titels en daarvan worden dan de cover en een korte begeleidende tekst
gepubliceerd. Het initiatief gaat daarbij uit van de redactie maar de uitgeverijen
beslissen wel welke titels daarvoor in aanmerking komen. Daaruit kiezen wij dan.

Hoe onderscheidt HLN zich van een andere (populaire of kwaliteits)krant op het
vlak van boeken?

De ruimte die ik heb voor boeken is beperkt. Binnen die bescheiden ruimte probeer ik
opvallende, markante boeken van vandaag naar voor te schuiven waarvan ik denk dat ze
een groot deel van de lezers kunnen boeien en interesseren.

Hoe sterk wordt er gekeken naar de concurrentie en dan vooral naar de andere
populaire kranten?

Mocht ik iets hebben gemist dat ik via andere media opmerk, dan zou ik allicht
overwegen om daar iets mee te proberen doen. Zoiets doet zich wel eens voor met
andere onderwerpen van de rubriek maar minder met boeken.

In HLN verschijnt veel over non-fictie, is dat een bewuste keuze?
Ik probeer keuzes altijd bewust te maken.

Pikt u in op wat populair is en wat veel verkoopt of denkt u dat het omgekeerd de
kranten zijn die boeken of auteurs doen verkopen en anderen niet?

Populaire schrijvers zijn per definitie schrijvers die veel lezers interesseren. Maar
boeken voorstellen van minder bekende schrijvers moet zeker ook kunnen. Dat
evenwicht bewaren is belangrijk, als je de naam Bijblijven bewaart. Een publicatie in
Bijblijven is meestal klein en bondig maar het zal vast positief zijn voor de verkoop.

Krijgen Vlaamse auteurs voorsprong op buitenlandse auteurs?
Dat moet dan een van die meer onbewuste keuzes zijn, ik heb de indruk dat dat zo is.
Maar ik heb daar geen quota of regels voor in ieder geval.

Waarom besteedt HLN zo weinig aandacht aan boeken?

Dat is echt geen vraag voor mij. Ik ga daar niet over. Ik maak freelance de rubriek
Bijblijven voor de weekendkrant en geef boeken daar graag een plaats in maar ik bepaal
niet wat de krant doet over of met boeken.

Wordt een boek van een BV opgepikt omdat het door een BV is geschreven of
omdat het een goed boek is?
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Moeilijke vraag — Will Tura is een BV, Tom Lanoye is een BV, Rik Torfs is een BV. Soms
komt een boek er in omdat de naam van de auteur een belletje doet rinkelen bij veel
lezers. Zoals ik nu net iets heb geschreven over Een jaar in Andalusié van Alain
Grootaers en Jakobien Huisman. Dat is ook nog eens non-fictie (hoewel). Maar het is ook
een leuk boek dat mij deed denken aan Peter Mayle, ik denk niet dat ik dat boek er bij
zou nemen als ik het niet vond deugen. De ruimte is zo beperkt dat ik een boek liever
niet geef dan het er in te plaatsen omdat ik er een geinig tekstje bij kan schrijven over
hoe slecht ik het vind - ik beveel liever iets aan waarvan ik hoop dat wie het ook
probeert daar blij mee zal zijn.





