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“Opzij, opzij, opzij, 

maak plaats, maak plaats, maak plaats, 

wij hebben ongelofelijke haast. 

Opzij, opzij, opzij, 

want wij zijn haast te laat, 

wij hebben maar een paar minuten tijd. 

We moeten rennen, springen, vliegen, duiken, vallen, opstaan en weer doorgaan. 

We kunnen nu niet langer, we kunnen nu niet langer blijven staan. 

Een andere keer misschien 

dan blijven we wel slapen 

en kunnen dan misschien als het echt moet, 

wat over koetjes, voetbal en de lotto praten, 

nou dag tot ziens, adieu het gaat je goed.” 

(Herman Van Veen, 1979, De Wonderlijke avonturen van Herman Van Veen) 
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INLEIDING 
In 1979 schreef Herman Van Veen het liedje ‘Opzij’. Toen paste dit bij een kinderverhaal, nu zouden 

we het kunnen zien als een vorm van maatschappijkritiek.  Mensen lijken namelijk zeer druk in de 

weer. Blijft er tussen al die drukte nog tijd over voor vrije tijd? Wat betekent het voor mensen om 

‘geen tijd’ te hebben. Betekent ‘geen tijd’ dat je belangrijk bent, is het misschien een teken van 

status? Is dit altijd al zo geweest? Waar situeert de gezinstijd zich hier dan tussen, hoe vullen we deze 

in? Kunnen we nog gewoon lui zijn, of is het toch belangrijk om ook in onze vrije tijd aan ‘nuttige’ en 

‘zinvolle’ tijdsbesteding te doen? Zijn we eigenlijk nog wel echt ‘vrij’ in onze ‘vrije tijd’? Wanneer 

vinden we eigenlijk nog een vrije moment om er op uit te trekken met het gezin, en welke 

activiteiten doen we dan het liefst? Wie brengt informatie aan? Welke informatie vinden we het 

meest betrouwbaar, en op welke manier worden we het liefst geïnformeerd?  

Deze vragen stelden ook Cultuurnet Vlaanderen vzw en de Gezinsbond vzw zich, ze sloegen de 

handen in mekaar, en via de Wetenschapswinkel Vlaanderen werd een onderzoek op poten gezet, 

met als resultaat deze Masterproef, waarin op zoek gegaan wordt naar een zo duidelijk mogelijk 

antwoord op bovenstaande vragen. 

Het onderzoek bestaat enerzijds uit een literatuurstudie, waar de focus vooral ligt op vragen rond de 

betekenis van vrije tijd, het verband tussen vrije tijd en status, de rol die vrije tijd speelt bij het 

verwerven van zowel humaan, als sociaal kapitaal, en de manier waarop mensen informatie 

verwerven.  

In het empirische deel worden antwoorden aangeboden op meer praktische vragen, zoals wanneer 

nu het ideale moment is voor een gezinsuitstap, wie ideeën voor een uitstap aanbrengt, welke 

bronnen als het meest betrouwbaar worden beschouwd, enz. 

Maar, voor we tot de literatuurstudie, en de empirie komen, beginnen we uiteraard met een 

uiteenzetting over hoe we precies tewerk gingen. 

1. THEMA 

Dit onderzoek spitst zich toe op de vraag: ‘Wat zijn de informatiebehoeften van Vlaamse gezinnen 

omtrent vrijetijdsbesteding?’. In de literatuurstudie zal vooral gewerkt worden rond de samenhang 

tussen status en vrije tijd. Er wordt onderzocht hoe de invulling van vrije tijd een rol speelt in het 

verwerven van status, en hoe deze drang naar het verwerven van aanzien een invloed kan hebben op 

de manier waarop vrije tijd wordt ingevuld. Verder wordt ook op zoek gegaan naar wat mensen, en 
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gezinnen specifieker, nodig hebben om aan gepaste informatie te geraken. Hier wordt vooral het 

belang van sociale netwerken, en de toegang tot elektronische informatie uitgediept.  

Het empirisch onderzoek wordt gevoerd in samenwerking met de Wetenschapswinkel en in opdracht 

van Cultuurnet Vlaanderen vzw, deelwerking ‘Vlieg’, en de Gezinsbond vzw. Beide vzw’s houden zich 

bezig met het zichtbaar maken, en het organiseren van culturele activiteiten voor gezinnen. Ze zijn 

dan ook zeer geïnteresseerd in de vraag op welke manier het culturele aanbod in Vlaanderen op de 

beste manier bij hun respectievelijke leden, en toekomstige leden terechtkomt. 

“Vlieg, een label dat het cultuur- vrijetijdsaanbod voor de -12 jarigen en families zichtbaar maakt. Het 

Vlieglabel duikt op in programmabrochures, op affiches en in gemeentelijke infobladen en online-

agenda's. Vlieg geeft informatie op maat van families via www.UiTmetVlieg.be en de maandelijkse 

Vliegbrief. Vliegacties- en evenementen geven families een extra duwtje in de rug om van cultuur te 

proeven.”1 

2. PROBLEEMSTELLING 

Op basis van het hierboven vermelde thema, rezen enkele bijkomstige vragen. Cultuurnet vzw en de 

Gezinsbond vzw vragen zich af op welke manier gezinnen het best bereikt en aangemoedigd kunnen 

worden om deel te nemen aan het aanbod van culturele activiteiten. Ze vragen zich af of hun  

huidige communicatiekanalen accuraat zijn, en of de informatie die ze via deze kanalen aanbieden de 

gezinnen vooruit helpt, overzichtelijk is, en aan hun verwachtingen voldoet. Het ‘Vlieglabel’ van 

Cultuurnet vzw beschikt bijvoorbeeld over een nieuwsbrief ‘UiTmetVlieg’, en een website waar 

activiteiten opgezocht kunnen worden. De Gezinsbond heeft tal van publicaties, telkens toegespitst 

op een bepaalde doelgroep, waarvan het bekendste en breedste ‘de Bond’ is, een tweewekelijks 

magazine dat bij hun leden in de bus valt.2 Met dit onderzoek is het de bedoeling dat we 

onderzoeken of enerzijds de communicatiekanalen effectief zijn, en anderzijds of de aangeboden 

informatie aan de verwachtingen voldoet. 

  

                                                                 
1 CULTUURNET vzw, Kinderen en cultuur 
(http://www.cultuurnet.be/Vlieg) datum van raadpleging: 29/11/2011 
2 GEZINSBOND vzw, Onze publicaties 
(http://www.gezinsbond.be/index.php?option=com_content&view=article&id=296&Itemid=275) datum van raadpleging: 09/12/2010 

http://www.uitmetvlieg.be/
http://www.cultuurnet.be/Vlieg
http://www.gezinsbond.be/index.php?option=com_content&view=article&id=296&Itemid=275
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3. RELEVANTIE 

In het jaarrapport van de studiedienst van de Vlaamse regering in 20103 wordt aangegeven hoe 

belangrijk het is om mensen aan cultuurparticipatie te laten doen. Samen met het jeugd- en 

sportbeleid, bestaat het cultuurbeleid om de levenskwaliteit in Vlaanderen te verhogen. 

Cultuurparticipatie is dan ook een belangrijke randvoorwaarde om de levenskwaliteit van de Vlaamse 

bevolking te vergroten.4  

Met dit toegepast onderzoek worden concrete vragen van enerzijds de Gezinsbond, en anderzijds 

Cultuurnet Vlaanderen vzw onderzocht. Deze concrete vragen houden ‘de manier waarop gezinnen 

het best bereikt kunnen worden’, ‘de informatie waar gezinnen naar op zoek gaan’, ‘de kanalen 

waardoor zij het beste bereikt worden’ in. Het uiteindelijke doel van het toegankelijk(er) maken van 

deze informatie, is het bijdragen aan een grotere graad van cultuurparticipatie bij deze gezinnen. 

Ook uit andere hoeken is er belangstelling voor de resultaten die uit dit onderzoek zullen 

voortvloeien. De vraag via welke kanalen het best gecommuniceerd wordt, is een vraag die vele, al 

dan niet culturele, organisaties bezighoudt.  

In onze maatschappij wordt iedereen overstelpt aan een veelheid van informatie over allerhande 

zaken, het is dan ook zeer interessant voor deze organisaties om te weten te komen op welke manier 

zij hier kunnen uitspringen. Welke informatie de gezinnen dan verwachten, is op zich niet 

onbelangrijk, want eens we erachter gekomen zijn welke kanalen best gebruikt worden, en de 

doelgroep effectief bereikt wordt, zou het jammer zijn als ze na enkele keren afhaken omdat de 

informatie die wordt meegedeeld, niet diegene is  waarnaar ze op zoek zijn. 

4. DOELSTELLINGEN 

Dit onderzoek gaat op zoek naar concrete antwoorden over de informatiebehoeften van gezinnen 

rond vrijetijdsbesteding. Hoe deze gezinnen bereikt willen worden, welke informatie zij graag krijgen, 

via welke weg, enz. Het is dan ook een ‘toegepast wetenschappelijk onderzoek’, dat tot doel heeft 

concrete antwoorden te bieden, waardoor Cultuurnet Vlaanderen vzw en de Gezinsbond vzw, na het 

afronden van dit onderzoek met de resultaten aan de slag zullen kunnen gaan.  

  

                                                                 
3 VRIND 2010, Vlaamse Regionale Akkoorden, Studiedienst van de Vlaamse regering, Brussel, 2010, p.127 
4 IDEM p. 131 
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om te gaan studeren). Humaan kapitaal kan worden gemeten aan de hand van de graad van 

opleiding bij de ouders, dit kapitaal geeft ook een zicht op het cognitieve leefmilieu van een kind, dat 

kan helpen bij het leren van dit kind zelf. Het sociaal kapitaal tot slot, is compleet verschillend van de 

hierboven vermeldde ‘kapitalen’. Het sociale kapitaal in een gezin, slaat op de relatie tussen kinderen 

en hun ouders.   Deze relatie kan zowel de fysieke aanwezigheid van de ouders, als de aandacht die 

ouders geven aan hun kind omvatten. De aanwezigheid van sociaal kapitaal in het gezin, is dan ook 

zeer belangrijk voor de intellectuele ontwikkeling van het kind. Als het humaan kapitaal van ouders 

niet tot uiting gebracht wordt in de relatie tussen ouders en kind, in het sociaal kapitaal dus, is de 

grootte van het humaan kapitaal van de ouders compleet irrelevant bij de accumulatie van kennis 

van het kind. Sociaal kapitaal binnen een gezin, kan dus gezien worden als een bron van educatie 

voor de kinderen binnen dit gezien, net zoals financieel, en humaan kapitaal.39 

3. INFORMATIE 

3.1 ELEKTRONISCHE INFORMATIE 

3.1.1 OPZOEKEN VAN ELEKTRONISCHE INFORMATIE 

Bandura e.a.40 deden onderzoek naar de manier waarop mensen op zoek gaan naar informatie, en 

ontdekten dat het elektronisch opzoeken van informatie cruciaal wordt bij het maken van een 

beslissing in de hedendaagse maatschappij. De elektronische informatiebronnen zijn dan ook enorm 

gegroeid gedurende de laatste decennia. Bandura e.a. bewezen zelfs dat meer dan de helft van de 

informatie in de hele wereld, enkel elektronisch toegankelijk is. Daarom is het belangrijk dat we het 

omgaan met elektronische vormen van informatie onder de knie hebben, zodat we verzekerd zijn 

van een maximale toegang tot alle informatie. 41 

Bandura e.a. maakten gebruik van twee vormen van de verkenning van elektronische informatie. Ten 

eerste hebben ze het over een ‘enactive exploration’, de tweede vorm is de ‘guided exploration’.42 

Bij de enactive exploration wordt het individu slechts minimaal begeleid, en gaat hij op een 

ongestructureerde manier te werk. Hij wordt aangemoedigd om fouten te maken, en hieruit te leren.  

Er wordt hem duidelijk gemaakt dat fouten maken belangrijk is in het leerproces, en dat hij hier zeker 

niet bang voor moet zijn, of deze beschouwen als een gebrek aan bekwaamheid. Deze vorm van 

                                                                 
39 COLEMAN J.S., Social capital in the creation of human capital, American Journal of Sociology, vol.94, supplement: Organizations and 
institutions: sociological and economic approaches to the analysis of social structure, 1988, p. S109-113 
40

 BANDURA A., DEBOWSKI S., WOOD R.E., Impact of guided exploration and enactive exploration on self-regulatory mechanisms and 

information acquisition through electronic search, Journal of Applied Psychology, vol. 86, nr. 6, 2001, p.1129-1141 
41

 IDEM, p. 1129-1131 
42

 IDEM, p. 1130-1131 
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exploratie, vraagt de aanwezigheid van een zeer grote intrinsieke motivatie. De moeilijkheden die bij 

deze methode de kop kunnen opsteken is de ontevredenheid van individuen omdat de vooruitgang 

zeer traag gaat. De methode is dan ook vooral bruikbaar voor taken die een duidelijke feedback 

weergeven, en waarbij antwoorden eenduidig zijn. 

De ‘guided exploration’ methode anderzijds, omvat een verkenning van elektronische informatie, 

onder begeleiding. Individuen leren omgaan met deze informatiebronnen, en krijgen taken die 

alsmaar moeilijker worden. 

Bandura e.a. konden uit hun onderzoek afleiden dat het effectieve gebruik van zoekvaardigheden in 

elektronische informatiebronnen een uitdagend proces is, waarbij vooral nood is aan een intrinsiek 

geloof dat je de taak aan kan, je de interesse in de taak onderhoudt, en wanneer er vooruitgang is, 

deze ook positief onthaald wordt.43 

Uit dit artikel kan geconcludeerd worden dat de elektronische zoektocht een zeer grote rol speelt in 

de hedendaagse samenleving. De elektronische zoektocht neemt enkel toe in belang, met de verdere 

uitbreiding van informatie, en vooruitgang in elektronische technologie.44 

3.1.2 TIENERS EN ELEKTRONISCHE INFORMATIE 

Schols e.a., stelden zich de vraag hoe cultureel de digitale generatie is.45 Uit hun onderzoek kwamen 

enkele baanbrekende vaststellingen aan het licht.  

De computer en het internet zijn een belangrijk deel van leefwereld van jongeren, en worden 

dagelijks gebruikt. Er kan dus gesproken worden van een digitale opmars. Het gebruik van pc en 

internet is sterk toegenomen. Vrijwel alle tieners zitten op internet. 

Tieners die online meer actief zijn, zijn dit ook in de fysieke wereld.  De kennismaking met cultuur in 

de bioscoop, musea en theater gebeurt meestal via de ouders. Online cultuurparticipatie hangt 

samen met de cultuurparticipatie in het echte leven, maar ook met de culturele activiteit van ouders 

en vrienden. De invloed van ouders die kinderen meenemen naar culturele activiteiten blijft groot, 

maar ook via de school zoeken tieners vaak informatie over culturele activiteiten op. In hun vrije tijd 

zoekt de helft van de tieners iets op over musea of monumenten. Tieners verkiezen internet boven 

media zoals boeken en kranten voor het opzoeken van informatie. 

                                                                 
43

 BANDURA A., DEBOWSKI S., WOOD R.E., Impact of guided exploration and enactive exploration on self-regulatory mechanisms and 

information acquisition through electronic search, Journal of Applied Psychology, vol. 86, nr. 6, 2001, p. 1134-1136 
44

 IDEM, p. 1136-1140 
45

 SCHOLS M., DUIMEL M., DE HAAN J., Hoe cultureel is de digitale generatie? Het internetgebruik voor culturele doeleinden onder 

schoolgaande tieners, Sociaal en Cultureel Planbureau, Den Haag, 2011, 138p. 
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Toch wordt getwijfeld of culturele instellingen uit de hoek van de traditionele cultuur via internet 

beter toegang hebben gekregen tot de gewenste doelgroep van jongeren.  Culturele organisaties zien 

in de online activiteit van jongeren een nieuwe kans om deze groep te bereiken, en spendeerden tijd 

en geld in de digitalisering van hun aanbod. Maar, uit onderzoek bleek dat tieners niet zitten te 

wachten op culturele instellingen zoals schouwburgen en theaters die zich op sociale netwerksites 

manifesteren.  

zoals de sociale omgeving een grote rol speelt bij interesse in cultuur, hebben digitale vaardigheden 

en sociale context hun invloed op online cultuurparticipatie. Maar in hoeverre vinden jongeren in de 

virtuele wereld dan hun weg naar het digitale cultuuraanbod? Traditionele Instellingen vrezen dat 

internetgebruik leidt tot minder daadwerkelijk bezoek.  

Als het gaat om informatiebronnen, verkiezen tieners de offline krant boven de online versie.46 

Online wordt vooral praktische informatie opgezocht. Vooral over muziek en films. Er kan dus gesteld 

worden dat internet uitgroeide tot het dominante informatiemedium. De gedrukte media worden 

minder vaak gebruikt dan internet en televisie om praktische informatie op te zoeken. Al is internet 

de favoriet, andere media zijn niet helemaal verdrongen. 47 Toch bleek ook uit dit onderzoek dat 

tieners niet de grootste groep zijn die op zoek gaan naar informatie op het internet. Zij besteden 

namelijk minder tijd aan het gericht zoeken naar informatie dan de groep 20-50-jarigen. 

Maar kunnen tieners om met deze veelheid aan informatie? De capaciteit van tieners om op internet 

informatie over schoolprojecten te vinden wordt vaak te hoog ingeschat. Uit dit onderzoek wordt 

geconcludeerd dat de ‘Digitale generatie’ meer een omschrijving is van de periode waarin tieners 

opgroeien dan van de vaardigheden die zij beheersen.48 Ouderen zijn beter in het controleren en 

evalueren van informatie op internet. De structurele vaardigheden, het begrijpen, beoordelen, 

selecteren van informatie op het internet staan bij tieners verre van op punt.49 

  

                                                                 
46

 SCHOLS M., DUIMEL M., DE HAAN J., Hoe cultureel is de digitale generatie? Het internetgebruik voor culturele doeleinden onder 

schoolgaande tieners, Sociaal en Cultureel Planbureau, Den Haag, 2011, p. 22 
47 IDEM, p. 26 
48 IDEM, p. 84 
49 IDEM, p. 68 
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3.2 DE ROL VAN ‘LOCUS OF CONTROL’ BIJ DE ZOEKTOCHT NAAR INFORMATIE 

Darley W.K. en Lim J.S. onderzochten de invloed van ‘locus of control’, leeftijd van het kind, en de 

samenstelling van het gezin op de perceptie van de ouders van invloed van het kind bij een beslissing 

in het artikel ‘Family decison making in leisure-time activities: an exploratory investigation of the 

impact of locus of control, child age influence factor and parental type on perceived child influence’.50 

De onderzoekers stelden vast dat bij het kiezen van een vrijetijdsactiviteit met het gezin, factoren 

zoals de Locus of control, de leeftijd van het kind en het type van ouder een belangrijke rol speelden. 

Al deze factoren hebben elk hun rol in de verschillende stadia van het beslissingsproces. Het doel van 

het onderzoek was nieuwe inzichten verschaffen in de wijze waarop in een familie beslissingen 

worden genomen. Onderzoeken van de perceptie van ouders omtrent de invloed die hun kind 

uitoefent op het bepalen van drie verschillende vrijetijdsbestedingen:  naar de film gaan 

(familiefilms), een uitje met de familie (bijvoorbeeld een picknick) en met de familie aan sport doen 

(bijvoorbeeld bowling). Voordien werd te weinig rekening gehouden met de rol die kinderen spelen, 

alsook met het stijgend aantal scheidingen en de nieuwe gezinssamenstellingen die hieruit 

voortvloeien. 

De ‘Locus of control’ die de onderzoekers definieerden als ‘de mate waarin een persoon het gevoel 

heeft zijn leven, en de gebeurtenissen die een invloed uitoefenen op zijn leven, onder controle te 

hebben’ kan zowel extern als intern zijn. Mensen met een externe ‘locus of control’ hebben de 

neiging om de gebeurtenissen in hun leven toe te schrijven aan zaken zoals geluk, het lot, kansen, 

iets groter waar zij zelf geen invloed op kunnen uitoefenen. Personen met een interne ‘locus of 

control’ daarentegen, hebben de neiging om de gebeurtenissen in hun leven toe te schrijven aan hun 

eigen kwaliteiten, vaardigheden en bekwaamheden. Deze interne of externe ‘locus of control’ heeft 

niet enkel een invloed op de manier waarop zij zullen omgaan met informatie in hun omgeving, maar 

ook een invloed op de manier waarop zij actief naar informatie op zoek zullen gaan. De mate waarin 

iemand over een interne of externe ’locus of control’ beschikt, zal een verschillende rol spelen in het 

beslissingsproces. Mensen met een externe ‘locus of control’ zullen zich meer laten beïnvloeden 

door anderen, dan mensen met een interne ‘locus of control’. 

Een tweede factor die invloed heeft bij het beslissingsproces over gezinsactiviteiten, is het type gezin. 

Één van de meeste ingrijpende socio- demografische veranderingen de voorbije eeuw is de trend 

naar éénoudergezinnen. In de Verenigde Staten alleen al steeg het aantal alleenstaande ouders met 
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79% tussen 1970 en 1979. In 1970 was 11% van alle families in de VS een alleenstaand gezin, in 1980 

was dit al 20%. Dit lijkt een overtuigend genoeg argument om van een veranderende familiestructuur 

te kunnen spreken. Veranderingen in de structuur van de familie, leiden tot veranderende 

beslissingspatronen, en de  samenwerkingsverbanden in een familie. Het ontbreken van één van de 

ouders, maakt dat er een andere wisselwerking komt in het beslissingsproces tussen de ene ouder, 

en de/het kind(eren). 

Ook de leeftijd van de kinderen is een invloedrijke factor. Voorgaande studies tonen aan dat de 

leeftijd van kinderen één van de factoren is die een invloed uitoefent op de mate waarin kinderen 

een invloed uitoefenen op het beslissingsproces. Vooral oudere kinderen, en specifiek tieners 

oefenen een zeer grote rol uit in het bepalen van gezinsuitstappen, vooral op het vlak van 

vakantiebestemmingen volgens Darley en Lim. 

Uit het onderzoek bleek dat zowel de ‘locus of control’, de gezinssamenstelling en de leeftijd van 

kinderen hebben een significante impact hadden op de gepercipieerde invloed van het kind op het 

beslissingsproces. Het  toonde ook aan dat er een variatie van impact was tijdens de verschillende 

fases van dit gezinsbeslissingsproces. De leeftijd van het kind bleek de grootste invloed te hebben, 

vooral als het ging om sportieve activiteiten, dit omdat verwacht kan worden dat er bij zo’n 

activiteiten een grote toewijding, interactie en tijd nodig is. Er kan ook afgeleid worden dat de leeftijd 

van het kind een grote rol speelt in de perceptie van de invloed die dit kind uitoefent op het 

beslissingsproces. De invloed van kinderen was significant bij alle drie tijdsbestedingen, met een 

uitzonderingen van: bij het naar de film gaan: ‘zoeken van specifieke informatie’, ‘wanneer te gaan’, 

bij familie-activiteiten: ‘hoeveel het mag kosten’ en bij sportactiviteiten: ‘waar naartoe’.  
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4. CONCLUSIE EN HYPOTHESEN  

4.1  INVULLING VAN DE  VRIJE TIJD 

Linder en Glorieux hadden het over een stijgende tijdsdruk in de hedendaagse maatschappij, 

veranderingen op vlak van werk, alsmaar meer mogelijkheden om de vrije tijd door te brengen, 

steeds meer nieuwe vormen van consumptie, die ook hun deeltje van de grote tijdskoek willen, 

droegen er toe bij dat we een steeds grotere druk op onze tijd voelen. Aan de hand van deze 

theorieën werden twee hypotheses opgesteld:  

1) Aangezien beide ouders tegenwoordig meestal fulltime gaan werken, is een weekenddag de 

meest ideale moment voor een gezinsactiviteit. We vragen ons ook af of er een verschil bestaat 

tussen het favoriete tijdstip om aan gezinsactiviteiten te doen tussen ouders die voltijds, 

deeltijds werken, of geen betaalde arbeid uitvoeren. 

2) De meeste mensen hebben het gevoel niet genoeg tijd te hebben om aan gezinsactiviteiten te 

doen tijdens hun vrije tijd aangezien zij een constante tijdsdruk ervaren, zij zouden liever wat 

meer tijd hebben. We onderzoeken of deze tijdsdruk samenhangt met het aantal kinderen van 

ouders. 

4.2 VRIJE TIJD EN HUMAAN KAPITAAL 

Vanuit de theorie van Gershuny, werd de veronderstelling dat ouders steeds meer belang zullen 

hechten aan het vinden van ‘nuttige’ vrijetijdsbesteding afgeleid. Gershuny bewees in zijn studie dat 

het beschikken over humaan kapitaal steeds belangrijker wordt, en dat deze zowel door scholing, als 

van thuis uit doorgegeven wordt. In het empirische deel van dit onderzoek zal een onderscheid 

gemaakt worden tussen hoog- en laaggeschoolde ouders. En kijken of deze ouders het belangrijk 

vinden dat een gezinsactiviteit ook nuttig is voor de kinderen. 

4.3 INFORMATIE 

Binnen dit hoofdstuk in de literatuurstudie werden vier hypotheses geformuleerd.  

Schols, Duimel en de Haan gaven aan dat niet tieners, maar wel ouders, de groep tussen 20 en 50 

jarigen, diegenen zijn die het meeste informatie op het internet opzoeken. In deze hypothese wordt 

onderzocht of er een verschil is tussen hoog- en laaggeschoolde ouders, en welke online 

informatiebronnen zij het liefst gebruiken wanneer zij op zoek gaan naar informatie rond nieuwe 

ideeën voor gezinactiviteiten.  

4) Hooggeschoolde ouders maken vaker gebruik van online informatiebronnen dan lager 

geschoolde ouders om nieuwe ideeën op te doen. 
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Internet wordt volgens Schols, Duimel en De Haan beschouwd als het meest dominante 

informatiemedium, maar vinden de respondenten deze online informatie ook betrouwbaar?  

5) De respondenten gebruiken meer online informatiebronnen, maar offline informatie vinden 

ze toch nog steeds meer betrouwbaar. 

Er werd gezocht naar een verschil tussen alleenstaande ouders, en twee- oudergezinnen bij het 

bepalen van de vrijetijdsactiviteiten. Darley en Lim hadden het over een locus of control, en de 

invloed die het type gezin heeft op het beslissingsproces bij het bepalen van een vrijetijdsactiviteit. 

Bij éénouder gezinnen spelen de kinderen een grotere rol in het beslissingsproces volgens Darley en 

Lim, aangezien er een andere wisselwerking komt tussen kinderen en ouder, wanneer er slechts één 

ouder meer in het spel is. Op basis van deze theorie werd de hypothese dat kinderen een grotere 

invloed hebben op het beslissingsproces bij eenoudergezinnen, dan twee- oudergezinnen bepaald. 

De nieuwe samengestelde gezinnen werden buiten beschouwing gelaten. 

6) Alleenstaande ouders hebben in grotere mate een externe locus of control, en daardoor 

meer het gevoel dat hun kind een beslissing neemt over de invulling van vrije tijd dan twee- 

oudergezinnen, die vooral zelf beslissen wat er in de gezinstijd gedaan wordt. 

Omwille van de voortdurende informatiestroom waarmee we vandaag de dag te kampen hebben. 

Werd verondersteld dat gezinnen liever een handig overzicht hebben van activiteiten, dat meerdere 

maanden meegaat, dan specifieke informatie, die wekelijks verstrekt wordt. Bij het onderzoeken van 

deze hypothese keken we ook naar het onderscheid tussen papieren en digitale informatie.  

7) Omwille van de veelheid aan informatie die tegenwoordig bestaat, krijgen ouders liever een 

volledig overzicht met verschillende activiteiten over een langere tijdspanne, dan dagelijks of 

wekelijks informatie over één bepaalde activiteit in één bepaalde sector, aangezien zij deze 

korte en voortdurende informatiestroom anders niet kunnen bijhouden. 
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EMPIRIE 

1. METHODOLOGIE 

1.1 TYPE ONDERZOEK 

Dit onderzoek is een toegepast en ontwerpend onderzoek. Toegepast omdat de wetenschappelijke 

kennis die gegenereerd werd, ook in een extra- wetenschappelijke context gebruikt zal kunnen 

worden, en het hier de bedoeling is om een oplossing te bieden voor een praktisch probleem. 

Ontwerpend, omdat de onderzoeksvragen gericht zijn op het vinden van oplossingen, en het 

formuleren van aanbevelingen, én omdat het hoofddoel van dit onderzoek is om een organisatie, in 

dit geval Cultuurnet Vlaanderen vzw en de Gezinsbond vzw, concreet vooruit te helpen. 

In dit empirisch deel is het de bedoeling dat we concreet gaan onderzoeken welke 

informatiebehoeften gezinnen met één of meer kind onder de 12 jaar, hebben omtrent 

vrijetijdsbesteding.  

De doelgroep van dit onderzoek, gezinnen met minstens één kind onder de 12 jaar, werden bevraagd 

met behulp van een enquête. In deze  enquête werden enkel de ouders bevraagd. Bij het begin van 

de enquête werd gevraagd de enquête slechts één keer per gezin in te vullen. De kinderen zelf 

ondervragen was binnen dit onderzoek niet mogelijk, maar zou wel zeer geschikt zijn voor een 

eventueel vervolgonderzoek. 

Voor het opstellen van de enquête werd vertrokken vanuit het vooronderzoek gevoerd door Lien 

Mostmans, aan het SMIT, een onderzoekscentrum verbonden aan de VUB dat zich richt op de studie 

van ‘media, information and telecommunication’ (zie digitale bijlage 1). Dit vooronderzoek bestond 

uit vier focusgroep gesprekken, waarvan twee focusgroepen met ouders van kinderen boven de 8 

jaar, de andere twee focusgroepen vonden plaats met kinderen uit het vijfde leerjaar.  

Omwille van verschillende redenen werd geopteerd voor een online- enquête. Eerst en vooral geeft 

de respondent rechtstreeks antwoord op de gestelde vragen. De input van de respondent kan 

rechtstreeks naar een statistisch verwerkingsprogramma geëxporteerd worden, waardoor veel 

minder codeerfouten gemaakt worden. Het voordeel van een online enquête ten opzichte van een 

telefonische of schriftelijke enquête is dat deze veel minder arbeidsintensief is voor de interviewer, 

en er zo op korte termijn veel meer respondenten bereikt kunnen worden. Dit wil niet zeggen dat 

online enquêtes enkel voordelen hebben, N. Sparrow51 geeft het artikel ‘Quality issues in Online 
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research’ enkele nadelen, maar ook voordelen aan van het afnemen van online enquêtes. Hij heeft 

het in dit artikel vooral over de betaling van respondenten, (in dit geval: het winnen van een prijs). 

Sparrow zegt dat de verhouding tussen de interviewer en respondent hierdoor drastisch verandert: 

de respondent van een telefonische enquête wordt opgebeld, en geeft spontaan antwoorden op de 

vragen die de interviewer stelt, zonder hier iets voor in ruil te verwachten, de participant van een 

online- enquête wordt hiervoor betaald, of kan iets winnen. Hierdoor krijgt het invullen van de 

enquête voor hem een economische waarde, en zal de respondent proberen zo weinig mogelijk tijd 

te besteden, in de ruil voor zoveel mogelijk geld.  Maar, Sparrow ziet niet enkel de negatieve 

gevolgen van online- enquêtes, hij zegt dat mensen meer geneigd zijn een sociaal wenselijk antwoord 

te geven bij telefonische interviews. Bij  online- enquêtes is dit volgens hem veel minder het geval. 

Sparrow zegt verder dat de lay-out van de online enquête een niet te onderschatten rol speelt, en 

dat er een grote discrepantie bestaat tussen de tijd die respondenten spenderen aan telefonische- 

enquêtevragen en online- enquêtevragen, waarbij respondenten gemiddeld meer tijd aan een 

telefonische- enquête spenderen. Een voordeel ten opzichte van telefonische enquête, waar de 

interviewer bepaalt hoe lang de respondent kan nadenken, is dat de respondent dit bij de online 

enquête zelf kan bepalen. Bij een online enquête zijn er voor de respondenten geen consequenties 

bij het geven van een bepaald antwoord, dit kan in de ene zin positief zijn, de respondent kan zonder 

enige schaamte zijn mening verkondigen, maar dit kan er anderzijds ook toe leiden dat de 

respondent zich eerder neutraal zal opstellen, zonder al te veel moeite te doen om na te denken wat 

zijn mening nu echt is over een bepaalde vraag. Oplossingen voor de bovenvermelde problemen zijn 

volgens Sparrow: respondenten op een andere manier belonen dan met geld of een prijs, er voor 

zorgen dat respondenten ook een minimumtijd krijgen voor het antwoorden van een vraag, 

controlevragen inbouwen, en demografische kenmerken tussendoor herbevragen om te kijken of de 

respondent consequent antwoordt. Hij raadt dan ook aan om ervoor te zorgen dat bij het gebruik 

van online- enquêtes grondig wordt nagedacht over de lay-out van de enquête, en dat er aangepaste 

motivatiemiddelen gebruikt worden voor de respondenten, en er op tijd en stond een 

kwaliteitscontrole plaatsvindt. 

Aangezien het ondervragen van de hele Vlaamse populatie met kinderen onder de 12 jaar te veel tijd 

en teveel geld zou vergen, werd geopteerd om slechts een deel van deze populatie bij het onderzoek 

te betrekken. Aangezien er geen openbare specifieke administratie bestaat van alle Vlaamse 

gezinnen met kinderen onder de 12 jaar, was het niet mogelijk een aselecte steekproef te trekken uit 

deze populatie, maar werd geopteerd voor een toevalssteekproef, en werd gehoopt op een 

(ongecontroleerde) sneeuwbalprocedure.  
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Om een zo breed, en uitgebreid mogelijk aantal respondenten te bereiken werd beroep gedaan op 

de database van de Gezinsbond en Cultuurnet Vlaanderen. Er werden ook andere organisaties 

gecontacteerd zoals Libelle, Klasse, Zappybaby… met de vraag om de link naar het onderzoek ook 

onder hun leden te verspreiden.  

Pas nadat het onderzoek werd afgerond, kon aan de hand van quota die vergeleken werden met de 

totale bevolking, gecontroleerd worden of de steekproef representatief was. Deze quota werden 

gebaseerd op de woonplaats van de respondenten. 

1.2 ENQUÊTEVRAGEN 

Voor het opstellen van de enquêtevragen werd vertrokken vanuit het focusgroep- rapport. Er werd 

gekeken naar de topics die daar behandeld werden, en hoe hier het best op verdergegaan werd. De 

bedoeling van de focusgroep interviews was dat hierdoor een aanzet gegeven zou worden en dat 

vanuit deze focusgroep interviews, en vooral dan de conclusies die na het afnemen van de 

focusgroep interviews van zowel ouders als kinderen gemaakt konden worden. Nagegaan zou 

kunnen worden of de meningen van deze respondenten ook voor de rest van Vlaamse ouders 

golden. 

De ouders die deelnamen aan de focusgroep interviews werden gecontacteerd door Hilde Marichal 

van de Gezinsbond, en werden geselecteerd naargelang woonplaats, Mechelen, en het hebben van 

ten minste één kind tussen de 8 en 12 jaar. 

Voor bepaalde vragen werd ook beroep gedaan op de participatiesurveys52, dit ging dan vooral rond 

socio- demografische vragen, om een correcte vraagstelling te hanteren. Bepaalde 

antwoordcategorieën werden ook overgenomen vanuit deze enquêtes. 

1.3 STEEKPROEF 

Dit onderzoek is een steekproefonderzoek. Er is sprake van een steekproefonderzoek wanneer het 

de bedoeling is om uitspraken te doen over personen de niet betrokken werden bij het onderzoek, 

maar wel gerepresenteerd worden door de geselecteerde onderzoekseenheden.53 Dit onderzoek 

heeft dan ook als doel uitspraken te doen over de gehele Vlaamse populatie gezinnen met één of 

meer kinderen onder de 12 jaar.  

                                                                 
52 LIEVENS J., WAEGE H., Participatie in Vlaanderen: basisgegevens van de participatiesurvey 2009, Acco Academic, Leuven/ Den Haag, 
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53 BAARDA D.B., DE GOEDE M.P.M., VAN DIJKUM C.J., Basisboek statistiek met SPSS: handleiding voor het verwerken en analyseren van en 
rapporteren over (onderzoeks)gegevens, Wolters-Noordhoff, Groningen/Houten, 2003, p.27 
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Aangezien het de bedoeling is dat met de resultaten van dit onderzoek effectief aan de slag gegaan 

kan worden, is het zeer belangrijk dat de steekproef van het kwantitatief onderzoek representatief is.  

Baarda D.B e.a., zeggen in Basisboek Methoden en technieken: handleiding voor het opzetten en 

uitvoeren van kwantitatief onderzoek 54 dat bij een onderzoekspopulatie van meer dan 500 000 

personen een steekproefomvang van 600 of meer respondenten nodig is. 

In dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van een ‘toevallige steekproef’55, maar er moet wel rekening 

gehouden worden met het feit dat respondenten die lid zijn van de Gezinsbond, of zich hebben 

ingeschreven op één of meerdere nieuwsbrieven van Cultuurnet, rechtstreeks gecontacteerd 

werden, en dus een veel grotere kans hadden om met het onderzoek ik contact te komen. Dezelfde 

opmerking geldt voor de andere organisaties die op één of andere manier het onderzoek bij hun 

leden promootten, hoe dit in zijn werk ging wordt verder besproken.  Respondenten konden de 

enquête doorsturen naar vrienden en kennissen, waardoor gesteld kan worden dat er sprake kan zijn 

van een sneeuwbalsteekproef56, al gaat het hier om een ongecontroleerde sneeuwbalsteekproef. 

Er werd geopteerd voor een ‘toevallige’ en vrij ongecontroleerde steekproef omdat er op deze 

manier een zo breed mogelijk publiek gecontacteerd werd. Dit wil niet zeggen dat niet gecontroleerd 

werd of verschillende subpopulaties al dan niet aanwezig waren in de steekproef.  

In totaal vulden 3469 respondenten de enquête helemaal in, na een filtering die vooral gebaseerd 

was op de vraag of de respondenten al dan niet kinderen onder de 12 jaar hadden (een voorwaarde 

om te mogen deelnemen aan het onderzoek) , bleven nog 3373 respondenten over. 

Aangezien gewerkt werd met een open online enquête, waar in theorie iedereen aan kon 

deelnemen, was het niet mogelijk om op voorhand de steekproef te bepalen. Het voordeel aan deze 

‘open’ methode was dat een groter publiek bereikt werd, en de enquête zelfs op sommige website 

(prijzen winnen – prijzenzolder: zie digitale bijlage 3P & 3Q) een eigen leven ging leiden, hier was 

sprake van het gehoopte ‘sneeuwbaleffect’. De keuze voor deze ‘open’ vorm van online enquêteren 

werd gemaakt om zo de drempel te verlagen, en een zo breed mogelijk publiek aan te spreken.  

Nadeel van een online enquête is dat er sowieso een deel van de bevolking uitgesloten wordt, 

namelijk diegenen die niet beschikken over een computer met internet, of hier niet mee kunnen 

werken.  
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Na het afronden van de enquête werd gekeken of gesteld kan worden dat deze steekproef 

representatief is voor alle Vlaamse gezinnen met kinderen onder de 12 jaar, aan de hand van enkele 

variabelen: ruimtelijke spreiding en aantal kinderen 

Met de man- vrouw verhouding van de respondenten werd geen rekening gehouden aangezien 

gevraagd werd aan de respondenten om slechts één enquête per gezin in te vullen. 

Aangezien het overgrote deel van de respondenten bestaat uit 30 tot 50- jarige hoger- opgeleide 

bedienden, met twee kinderen, kan gesteld worden dat de steekproef representatief is voor deze 

‘middenklasse’ van de Vlaamse bevolking. 

Het bleek niet mogelijk minderhedengroepen zoals mensen die leven in armoede, of mensen met 

een allochtone afkomst te bereiken. Hier wordt later verder op ingegaan. Vervolg- onderzoek bij deze 

subgroepen is dan ook gewenst. 

1.4 LIMESURVEY - SPSS 

In de zoektocht naar een betrouwbaar en gebruiksvriendelijk online enquête programma wezen 

verschillende bronnen in de richting van het open source programma ‘Limesurvey’. Aangezien dit 

programma door de helpdesk van de VUB werd aangeraden was de keuze snel gemaakt. Limesurvey 

bleek zeer gebruiksvriendelijk en de vragen konden zonder problemen ingegeven worden in deze 

handige tool. De verscheidenheid aan vraag- en antwoordmogelijkheden was een plezier om mee te 

werken. Tijdens de antwoordperiode was het mogelijk om op te volgen hoeveel respondenten de 

enquête invulden, en was het zelfs mogelijk om een tussentijdse blik te werpen op deze antwoorden. 

Het exporteren van de resultaten van de enquête kon zowel naar Excel als SPSS. 

Er werd geopteerd voor het gebruik van het statistisch verwerkingsprogramma SPSS, aangezien dit 

programma meer verwerkingsmogelijkheden heeft dan Excel. Tijdens het verloop van het onderzoek 

moest toch vastgesteld worden dat de vaardigheden ontbraken om alle gestelde onderzoeksvragen 

enkel met behulp van SPSS te behandelen. Daarom werden enkele statistische gegevens uit SPSS 

naar Excel overgebracht om deze zo overzichtelijk mogelijk weer te kunnen geven. De analyses 

uitgevoerd in Excel zijn terug te vinden in de digitale bijlage 5. 
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1.5 SELECTIE VAN DE RESPONDENTEN 

De bedoeling was om zoveel mogelijk respondenten te bereiken via de enquêtes, om zo algemene 

uitspraken te kunnen doen over het onderzoeksonderwerp, en tot beleidsaanbevelingen te kunnen 

komen. 

Om tot een zo groot mogelijk aantal respondenten te komen, werd gebruik gemaakt van de 

databases van Cultuurnet vzw en deze van de ‘Gezinsbond vzw’. Het voordeel van het gebruik van de 

database van de Gezinsbond is dat hierdoor niet enkel mensen die duidelijk al interesse voor 

culturele vrijetijdsactiviteiten toonden bereikt werden (zoals kan aangenomen worden van 

respondenten uit het bestand van Cultuurnet Vlaanderen vzw). Het adressenbestand van de 

Gezinsbond liet ons toe om een ruimer publiek te bereiken. Om dit publiek nog uit te breiden werden 

andere organisaties gecontacteerd, meerbepaald Libelle, Klasse, Vriendinnen.be, Zappybaby.be en 

EXPOO. Zo werden ook gezinnen bereikt die geen lid zijn van een culturele organisatie, geen 

duidelijke interesse tonen in het cultureel aanbod dat bestaat, of geen lid zijn van een organisatie die 

vooral gericht is op het verenigingsleven.  

Er werden ook organisaties gecontacteerd die eerder gericht zijn op minderheden groepen 

waaronder organisaties binnen het Vlaams Netwerk voor Armoede. Bij de start van het onderzoek 

werd ervan uitgegaan dat iedereen betrokken zou worden bij het onderzoek, maar na overleg met 

Carolien Pattyn, tewerkgesteld in dit Vlaams Netwerk voor Armoede, bleek dat het voeren van online 

enquêtes bij deze doelgroep quasi onmogelijk is. Daarom moet met spijt in het hart toegegeven 

worden dat het niet mogelijk was deze aparte doelgroep bij dit onderzoek te betrekken, er werden 

wel afspraken gemaakt voor eventueel vervolgonderzoek, specifiek gericht op deze doelgroep. Bij dit 

vervolgonderzoek zal het dan ook mogelijk zijn om gebruik te maken van onderzoeksinstrumenten 

die beter zullen aansluiten bij deze doelgroep. 

1.6 COMMUNICATIEKANALEN 

De communicatiekanalen die gebruikt werden bij de promotie van het onderzoek, waren 

voornamelijk deze van Cultuurnet vzw en de Gezinsbond vzw zelf. Enkele andere organisaties 

verleenden hun medewerking.  Achtereenvolgens worden de communicatiekanalen van Cultuurnet, 

de Gezinsbond, en de andere organisaties besproken. 
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1.6.1 COMMUNICATIEKANALEN VAN CULTUURNET VLAANDEREN VZW  

Er werd gebruik gemaakt van het uitgebreide adressenbestand van Cultuurnet Vlaanderen vzw, en 

specifiek dat van de deelwerking ‘Vlieg’, die zich specifiek richt op activiteiten voor kinderen onder 

de 12 jaar. Naar het UiTmetVlieg- adressenbestand werd een specifieke mailing verzonden57 die 

enkel en alleen over het onderzoek ging, en die deze ‘Vliegfans’ opriep om deel te nemen aan het 

onderzoek. Deze mail werd naar 34 419 mailadressen verstuurd. 

Ook op de website www.UiTmetVlieg.be58
 werd een aparte pagina gemaakt met uitleg over het 

onderzoek en een link naar de enquête. 

Via de UiTdatabank, ook een project van Cultuurnet Vlaanderen vzw werd geen specifieke 

nieuwsbrief verstuurd, maar het onderzoek werd wel opgenomen in de wekelijkse nieuwsbrief van 

de UiTdatabank onder de rubriek ‘Link van de week’, waarin de link samen met een begeleidend 

tekstje verscheen. Deze nieuwsbrief werd verzonden naar 54 548 mailadressen. 59  Op 

www.uitinvlaanderen.be werd een banner geplaatst die hier gedurende de loop van de enquête  

bleef staan.60 

1.6.2 COMMUNICATIEKANALEN VAN DE GEZINSBOND VZW 

De Gezinsbond plaatste een link op hun website www.gezinsbond.be 61 , en verstuurde een 

grootscheepse mailing naar een afgebakende groep Gezinsbondleden:  ouders geboren tussen het 

jaar 1969 en 1980. In totaal werden hiervoor 19 000 mails verstuurd.62 

1.6.3 ANDERE COMMUNICATIEKANALEN 

‘Vriendinnen.be’,  een initiatief van KAV dat zichzelf omschrijft als “Vrouwen die bewegen, Bezige 

bijen. We organiseren op afdelingsniveau en regionaal een waaier aan activiteiten. Avontuurlijk, 

creatief, culinair, confronterend, reizend, genietend... Voor ieder wat wils. Ontmoeting staat 

centraal.”63. 

                                                                 
57 zie digitale bijlage 3C 
58 zie digitale bijlage 3H 
59 zie digitale bijlage 3D 
60 zie digitale bijlage 3K 
61 zie digitale bijlage 3J 
62 zie digitale bijlage 3E 
63 http://www.kav.be/nl/getpage.asp?i=18 datum van raadpleging 19/05/2011 

http://www.uitmetvlieg.be/
http://www.uitinvlaanderen.be/
http://www.gezinsbond.be/
http://www.kav.be/nl/getpage.asp?i=18
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Deze organisatie plaatste een link op hun website64, en namen de link naar de enquête, samen met 

een kort begeleidend tekstje op in hun digitale nieuwsbrief65, die verstuurd werd naar 10 000 

adressen. 

‘Ouders.xtr’ de digitale nieuwsbrief van ‘Klasse voor ouders’ , het blad dat als doel heeft “een brug te 

slaan tussen opvoeding en onderwijs, tussen thuis- en schoolcultuur” 66  plaatste een link en 

begeleidend tekstje in de  ‘Ouders.xtr’ van 7 april 2011. Deze werd verstuurd naar 200 000 

mailadressen.67 

Groeimee.be,  de website over opvoeden en opvoedingsondersteuning van EXPOO, het 

expertisecentrum opvoedingsondersteuning van de Vlaamse overheid68 , plaatste een link en 

begeleidend tekstje naar de enquête.69  

‘Zappybaby.be’: “vandaag de grootste online comunity voor (jonge) ouders)” 70. Plaatse een link op 

hun website, deze link werd vanaf de dag van publicatie, 29 maart 2011, tot en met 20 mei 2011 45 

keer bekeken.71  

De website van het magazine ‘Libelle mama’: “een blad voor mama’s, en vooral voor mama’s van 

grote peuters tot prille pubers”72. Plaatse een link op hun website. Op de algemene website van 

Libelle werd ook een banner geplaatst.73 

  

                                                                 
64 zie digitale bijlage 3O 
65 zie digitale bijlage 3F 
66 http://www.klasse.be/leraren/over.php datum van raadpleging 19/05/2011 
67 zie digitale bijlage 3G 
68 http://www.groeimee.be/over-groeimee, datum van raadpleging: 19/05/2011 
69 zie digitale bijlage 3I 
70 http://www.zappybaby.be/nl/kinderen/50621/tijd-voor-vrije-tijd.html, datum van raadpleging 20/05/2011 
71 zie digitale bijlage 3L 
72 http://www.aboshop.be/index.cfm?pageID=17729&pID=352&caID=437, datum van raadpleging 20/05/2011 
73 zie digitale bijlage 3N 

http://www.klasse.be/leraren/over.php
http://www.groeimee.be/over-groeimee
http://www.zappybaby.be/nl/kinderen/50621/tijd-voor-vrije-tijd.html
http://www.aboshop.be/index.cfm?pageID=17729&pID=352&caID=437
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2. RESULTATEN 

2.1 SOCIO- DEMOGRAFISCHE GEGEVENS VAN DE RESPONDENTEN 

2.1.1 GESLACHT 

Het geslacht van de respondenten, zoals we konden afleiden uit Tabel 4: geslacht,  was vooral 

vrouwelijk. 88,6% van de 3373 deelnemers aan de enquête was van het vrouwelijke geslacht. We 

kunnen aannemen dat dit geen vertekening van de resultaten tot gevolg heeft, aangezien gevraagd 

werd de enquête slechts één maal per gezin in te vullen. 

2.1.2 LEEFTIJD 

Zoals we kunnen afleiden uit Tabel 5: leeftijd ouder, was 67% van de respondenten tussen de 30 en 

39 jaar oud. Er namen geen respondenten deel aan de enquête die jonger dan 22 waren, en zoals we 

kunnen zien bevindt 25,6% van de respondenten zich tussen de 40 en 49 jaar, tussen de 50 en 59 jaar 

bevonden zich nog 1,3% van de respondenten, we telden een enkeling die leeftijd van 62 bereikte, 

dit was tevens de maximumleeftijd onder de respondenten.  

Wanneer we keken naar de gemiddelde leeftijd van de respondenten kon vastgesteld worden dat 

deze op 36,63 jaar ligt. Om te weten te komen of deze steekproef generaliseerbaar is naar de totale 

populatie, werd gekeken naar de standaardfout van het gemiddelde (S.E. Mean)74, er kon afgeleid 

worden dat deze standaardfout 0,087 bedroeg, (zie Tabel 6: leeftijd ouder 2) waardoor met 95% 

zekerheid gezegd kan worden dat de gemiddelde leeftijd van de totale populatie met kinderen onder 

de 12 jaar  tussen de 36,543 jaar75 en de 36,717 jaar76 ligt. 

2.1.3 WOONPLAATS 

Om een te omslachtige lijst met postcodes te vermijden, werden de postcodes die de respondenten 

ingaven gegroepeerd en werd daaruit Tabel 7: Woonplaats respondenten afgeleid. Er werd gebruikt 

gemaakt van de Excel- file die terug te vinden was op de website van bpost77 voor het groeperen van 

deze postcodes in provincies.  

Wanneer we Tabel 7: Woonplaats respondenten bestudeerden kon hieruit afgeleid worden dat het 

grootste aantal respondenten afkomstig was van de provincie Antwerpen (27,2%), gevolgd door de 

                                                                 
74 BAARDA D.B., DE GOEDE M.P.M., Basisboek Methoden en technieken: handleiding voor het opzetten en uitvoeren van kwantitatief 

onderzoek, Groningen/Houten, Wolters-Noordhoff, 2006, p.289 
75 Gemiddelde – standaardfout van het gemiddelde = (36,63-0,087) = 36,543 
76 Gemiddelde + standaardfout van het gemiddelde = (36,63+0,087) = 36,717 
77 BPOST, Particulieren-klantendienst-zoek een postcode, 
http://www.bpost.be/site/nl/residential/customerservice/search/postal_codes.html, datum van raadpleging 16/05/2011 

http://www.bpost.be/site/nl/residential/customerservice/search/postal_codes.html
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provincie Oost-Vlaanderen (23,9%), Vlaams-Brabant (18,8%), West-Vlaanderen (18,7%), Limburg 

(9,3%), Brussels Hoofdstedelijk Gewest (1,6%), er namen zelfs enkele respondenten uit het Waalse 

landsgedeelte deel, zij vertegenwoordigen een minderheid van 0,5% van de respondenten. Er werd 

geopteerd om de respondenten uit de Waalse provincies onder te brengen in één categorie, namelijk 

Wallonië, aangezien deze groep slechts 0,5% van de respondenten vertegenwoordigde, leek het niet 

nuttig om deze groep nog eens op te splitsen per provincie. 

Als we deze cijfers vergeleken met de gegevens verstrekt door ‘FOD-economie – Afdeling statistiek, 

bevolkingsstatistieken’ meerbepaald met de statistieken van de ‘Bevolking per provincie, op 1 januari 

- Mannen en Vrouwen’78. Waaruit een selectie werd gemaakt van de Vlaamse bevolking tussen de 22 

en 62 jaar, zagen we dat de verdeling van respondenten over het Vlaamse gewest nauw aansloot bij 

deze van de respondenten die deelnamen aan dit onderzoek. Hieruit kon dan ook geconcludeerd 

worden dat de spreiding van de deelnemers overeenkomt met de algemene bevolkingsspreiding over 

het Vlaamse Gewest.  

Deze overeenkomst in bevolkingsspreiding wordt geïllustreerd door onderstaande grafieken: 

 

Grafiek 1: bevolkingsspreiding volgens FOD 

BRON: Federaal Planbureau; FOD Economie - Algemene Directie Statistiek en Economische Informatie
79

   

Bevolkingsspreiding op 1 januari 2011 van inwoners tussen de 22 en 62 jaar 

 

 

                                                                 
78 FOD-ECONOMIE, Bevolking op 1 januari 2007-2061, 
http://economie.fgov.be/nl/modules/publications/statistiques/bevolking/Bevolking_op_1_jan_2007-2061.jsp, datum van raadpleging 
20/05/2011 + zie digitale bijlage 6 
79 IBIDEM 
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http://economie.fgov.be/nl/modules/publications/statistiques/bevolking/Bevolking_op_1_jan_2007-2061.jsp
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Grafiek 2: bevolkingsspreiding volgens onderzoek 

BRON:  enquête ‘Tijd voor vrije tijd’: respondenten per provincie 

2.1.4 OPLEIDING 

Voor een duidelijk overzicht tussen laag- en hooggeschoolde respondenten werden enkele 

categorieën samengevoegd, de respondenten zonder diploma, en deze met als hoogst behaalde 

diploma lager onderwijs, lager secundair onderwijs en hoger secundair onderwijs, werden 

samengebracht in een groep die beschouwd werd als laaggeschoold. De respondenten met een 

diploma hoger onderwijs, of universitair diploma werden beschouwd als hooggeschoold. De 

verhouding tussen deze twee groepen bedroeg respectievelijk 21,6% en 77,7%, overige 

respondenten (0,7%) kozen de optie ‘anders’. Er kan gesteld worden dat er een grote 

oververtegenwoordiging is van hoger opgeleide respondenten. Hier moet rekening mee gehouden 

worden bij het bestuderen van de onderzoeksresultaten, en de daarbij horende beleidsadviezen. 

Deze opleidingscijfers kunnen ook teruggevonden worden in  Tabel 8: hoogst behaalde diploma 

respondenten. 

2.1.5 WERKSITUATIE & BEROEP 

Uit Tabel 9: werksituatie, werd afgeleid dat 53,6% van de respondenten een voltijdse job uitoefent, 

39,4% deeltijds werkt, en slechts 7% niet aan betaalde arbeid doet.  

Wanneer gekeken werd naar het beroep van de respondenten kon vastgesteld worden dat de 

overgrote meerderheid tewerkgesteld is als bediende, maar liefst 50,8% geeft aan dat hij bediende 

is, daar komt nog 10,6% bij die aangeven hoger bediende te zijn. Het onderwijs is ook goed 

vertegenwoordigd, 16,2% van de respondenten is tewerkgesteld in het onderwijs. Verder kunnen we 

uit Tabel 10: beroep respondenten afleiden dat de groep arbeiders, al dan niet geschoold, sterk 

ondervertegenwoordigd zijn, aangezien zij samen maar 4,1% van de totale respondenten 
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vertegenwoordigen.  Ook de vertegenwoordiging van de kleine zelfstandige (0,8%), landbouwer 

(0,1%), vrije beroepen (2,8%) en zelfstandige ondernemers (2,2%) vallen in het niets ten opzichte van  

het aantal bedienden dat deelnam aan de enquête. 

2.1.6 ORIGINE 

Uit Tabel 11: origine respondenten, werd afgeleid dat op een paar uitzonderingen na, alle 

respondenten geboren werden in België. 96,1% gaf aan van Belgische origine te zijn. De overige 3,9% 

van de respondenten werden vooral geboren in een land binnen Europa (3,3%).  

2.1.7 AANTAL KINDEREN 

93,3% van de respondenten heeft 1 tot 3 kinderen, dit kunnen we aflezen uit Tabel 12: aantal 

kinderen. Het gemiddeld aantal kinderen per respondent is 2,18, (Tabel 16: gemiddelde aantal 

kinderen) wat afgerond kan worden naar een gemiddeld aantal kinderen van 2. Uit Tabel 13: aantal 

kinderen 2, kon afgeleid worden dat met 95% zekerheid gezegd kan worden dat het aantal kinderen 

van de totale populatie met minstens één kind onder de 12 jaar, een gemiddeld aantal kinderen 

heeft tussen de 2,165 en 2,19580. Dit ligt iets hoger dan het gemiddeld aantal kinderen per gezinskern 

in België, die 1,14 kinderen per kern bedraagt.81 Elke respondent heeft minstens één kind, aangezien 

dit een voorwaarde was om deel te nemen aan het onderzoek. Het maximum aantal kinderen is 8, 

één respondent gaf aan 8 kinderen te hebben.  

Het aantal kinderen jonger dan 12 jaar (Tabel 14: aantal kinderen onder de 12 jaar) ligt bij 96,6% van 

de respondenten tussen de 1 en 3. Het gemiddeld aantal kinderen is 1,94, iets minder dan het 

gemiddelde van het totaal aantal kinderen, maar ook dit cijfer kan afgerond worden naar een 

gemiddelde van 2 kinderen onder de 12 jaar per deelnemende respondent. De standaardfout van het 

gemiddelde bedraagt 0,014, waardoor geconcludeerd kan worden dat met 95% zekerheid gesteld 

kan worden dat de totale populatie met minstens één kind onder de 12 jaar, gemiddeld 2 kinderen 

onder de 12 jaar heeft (zie Tabel 15: aantal kinderen onder de 12 jaar 2). In enkele gevallen geven 

respondenten aan 4 of 5 kinderen onder de 12 jaar te hebben, maar dit zijn uitzonderingen van 

respectievelijk 105 en 9 respondenten.  

  

                                                                 
80 Gemiddelde – standaardfout van het gemiddelde = 2,18-0,015 =2,165 en  gemiddelde + standaardfout van het gemiddelde = 2,18 + 0,015 
= 2,195 
81 FOD ECONOMIE, K.M.O.,MIDDENSTAND EN ENERGIE, STATISTIEK EN ECONOMISCHE INFORMATIE, Bevolking op 1/1/2008,  
Tabel 00.08 A, Familliekernen naar het aantal kinderen, - Alle familiekernen – 
http://statbel.fgov.be/nl/statistieken/cijfers/bevolking/ datum van raadpleging : 22/11/2011  
Aantal kinderen gedeeld door aantal familiekernen: 3 185 620 / 2 800 983 = 1,14 

http://statbel.fgov.be/nl/statistieken/cijfers/bevolking/
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2.1.8 LEEFTIJD KINDEREN 

De respondenten werd gevraagd het geboortejaar van respectievelijk het jongste (Tabel 17: leeftijd 

jongste kind in jaren), en het oudste kind (Tabel 20: leeftijd oudste kind) aan te geven. Dit 

geboortejaar werd in SPSS omgevormd tot de leeftijd dat het kind maximum heeft in het jaar 2011. 

Als gekeken werd naar de gemiddelde leeftijd van de kinderen van de respondenten, kon vastgesteld 

worden dat de gemiddelde leeftijd van het jongste kind 4,49 jaar is, en deze van het oudste kind 8,75 

jaar (Tabel 19: leeftijd oudste en jongste kind). Uit de tabel met de leeftijden van de jongste kinderen 

kon worden opgemaakt dat iets minder dan 50% van de jongste kinderen 3 jaar of jonger is. Bij de 

analyse van de resultaten, waar meestal gevraagd werd naar de activiteiten van het jongste kind, 

moet dus rekening gehouden worden met het feit dat kinderen onder de 3 nog niet in staat zijn om 

aan de bevraagde activiteiten deel te nemen, en deze een niet onbelangrijk deel van de 

respondenten vormen, dit wordt geïllustreerd aan de hand van Tabel 18: histogram leeftijd jongste 

kind.  

2.1.9 GEZINSSAMENSTELLING 

De gezinssamenstelling van de respondenten was overwegend een ‘twee-oudergezin met eigen 

kinderen’ (82,7%), een eenoudergezin (9,8%) en nieuw samengesteld gezin (7,6%) was beduidend 

minder vertegenwoordigd onder de respondenten. (Tabel 21: gezinssamenstelling) 

2.1.10 DEELNAME AAN ONDERZOEK VIA GEZINSBOND – CULTUURNET 

De manier waarop mensen bij de online enquête terechtkwamen, is voor het overgrote deel via een 

kanaal van de Gezinsbond. (Tabel 23: doorverwijzers gegroepeerd) 68,5% van de respondenten  

kwam via een kanaal van de Gezinsbond bij de enquête terecht, hetzij door de mailing (18,7% van de 

respondenten), hetzij de advertentie in ‘de Bond’ (22%), hetzij door de link op de website van de 

Gezinsbond (27,8%). Ook via Cultuurnet Vlaanderen namen de respondenten deel aan het 

onderzoek.(Tabel 22: doorverwijzers) In totaal gaf 26,2% van de respondenten aan dat ze via een 

kanaal van Cultuurnet bij de enquête terechtkwamen. Deze kanalen waren de ‘Vliegbrief’ (18,8%), 

website van UiTmetVlieg (2,7%), de UiTmail (3,5%) en de website van UiTinVlaanderen (1,2%). 

Andere kanalen hadden een beduidend kleinere invloed op het doorverwijzen van de respondenten. 

Vriendinnen.be, Libelle, EXPOO, Klasse voor Ouders en Zappybaby.be zorgden samen voor de 

doorverwijzing van 2% van de respondenten. Van de respondenten kwam 1,8% terecht bij de 

enquête via mond-aan-mond reclame of Facebook. Deze werden samengeteld aangezien Facebook 

ook als een soort mond-aan-mond reclame beschouwd kan worden.  
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Grafiek 3: doorverwijzers onderzoek 

BRON: enquête ‘Tijd voor Vrije tijd’: respondenten verdeeld volgens doorverwijzer 

CONCLUSIE SOCIO- DEMOGRAFISCHE KENMERKEN VAN DE RESPONDENTEN 

Vanuit bovenstaande gegevens kan geconcludeerd worden dat respondenten behoren tot wat we 

een bepaalde ‘middenklasse’ zouden kunnen noemen.  

Bijna alle respondenten zijn van autochtone afkomst, minder dan 4% van de respondenten gaf aan in 

een ander land geboren te zijn. 

De leeftijd van de respondenten lag voornamelijk tussen de 30 en 49 jaar, waarbij de grootste groep 

diegenen tussen 30 en 39 waren. Wanneer we het Brussels Hoofdstedelijk Gewest buiten 

beschouwing laten, kan gesteld worden dat de woonplaats van de respondenten ongeveer evenredig 

verdeeld is met de verdeling van de totale bevolking in Vlaanderen.  

Respondenten waren veelal hooggeschoold, 3/4de van de respondenten genoot een hogere 

opleiding, 1/4de van de respondenten was lager geschoold. De cijfers rond werksituatie gaven aan 

dat ongeveer de helft van de respondenten voltijds werkt, 40% aan deeltijdse arbeid doet, en een 

kleine minderheid niet aan betaalde arbeid doet. Het beroep van de respondenten was veelal 

bediende, ongeveer de helft van de respondenten is tewerkgesteld als bediende, en 16% van de 

respondenten is tewerkgesteld in het onderwijs, andere categorieën van beroep springen er niet 

echt uit. 
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Het gemiddeld aantal kinderen van de respondenten is 2, dit ligt iets hoger dan het gemiddelde 

aantal kinderen bij de Belgische bevolking, maar dit is ook logisch aangezien enkel aan mensen met 

minstens één kind gevraagd werd deel te nemen aan dit onderzoek. De gemiddelde leeftijd van de 

kinderen onder de 12 jaar van gezinnen die deelnamen aan het onderzoek ligt rond de 3 jaar. 

Gezinnen hadden gemiddeld iets minder dan 2 kinderen onder de 12 jaar. 

De gezinssamenstelling van de respondenten was meestal twee-oudergezin met eigen kinderen, 

eenoudergezinnen en nieuw samengestelde gezinnen bedroegen ongeveer 15% van de 

respondenten. 

De manier waarop respondenten bij het onderzoek terechtkwamen was meestal via een kanaal van 

de Gezinsbond, maar ook via kanalen van Cultuurnet Vlaanderen vzw kwam een niet onbelangrijk 

aandeel van de respondenten terecht.  

Gesteld kan dus worden dat de gemiddelde respondent hooggeschoold is, aan het werk als bediende 

of in het onderwijs, voltijds of deeltijds werkt, 2 kinderen heeft, van autochtone afkomst is, en in een 

twee- oudergezin leeft. 

2.2 HYPOTHESEN 

2.2.1 INVULLING VAN DE VRIJE TIJD 

Linder en Glorieux hadden het over een stijgende tijdsdruk in de hedendaagse maatschappij. Deze 

tijdsdruk ontstond volgens hen door veranderingen op vlak werktijd, het ontstaan van steeds meer 

nieuwe mogelijkheden om je vrije tijd te besteden, alsmaar meer nieuwe vormen van consumptie die 

ook alsmaar meer van de tijd eisen, enz. Droegen er toe bij dat we een steeds grotere druk op onze 

tijd voelen. Aan de hand van deze theorieën werden twee hypotheses opgesteld. 

HYPOTHESE 1: WEEKENDDAG ALS IDEALE TIJDSTIP VOOR EEN GEZINSACTIVITEIT 

Aangezien beide ouders tegenwoordig meestal fulltime gaan werken, is een weekenddag de meest 

ideale moment voor een gezinsactiviteit. We vragen ons ook af of er een verschil bestaat tussen het 

favoriete tijdstip om aan gezinsactiviteiten te doen tussen ouders die voltijds, deeltijds werken, of 

geen betaalde arbeid uitvoeren. 

Bij deze hypothese leek het interessant om het verschil te testen tussen voltijds tewerkgestelde 

respondenten, en deeltijds tewerkgestelden. Eerst werd het favoriete moment voor een 

gezinsuitstap in het algemeen geanalyseerd. Er werden frequentietabellen gemaakt vanuit de 
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antwoorden die voortvloeiden vanuit onderstaande vraag in de enquête: ‘Wanneer maak je een 

gezinsuitstap?’: 

91 Wanneer maak je een gezinsuitstap? * 

Kies het toepasselijk antwoord voor elk onderdeel: 

  nooit uitzonderlijk 
meermaals 
per jaar 

meermaals 
per 
halfjaar 

meermaals 
per maand 

meermaals 
per week 

maandag, dinsdag of donderdag na 
school       

woensdagnamiddag  
      

vrijdag na school 
      

zaterdagvoormiddag 
      

zaterdagnamiddag 
      

zondagvoormiddag 
      

zondagnamiddag 
      

 

Deze frequentietabellen werden samengevoegd in een Excel tabel.82 De categorieën ‘nooit’ en 

‘uitzonderlijk’ werden samengevoegd tot ‘uitzonderlijk’. De categorieën ‘meermaals per jaar’ en 

‘meermaals per maand’ werden samen ‘af en toe’ en de categorieën ‘meermaals per maand’ en 

‘meermaals per week’ tot ‘regelmatig’. Volgende tabel was het resultaat: 

Wanneer maken gezinnen gezinsuitstappen? Alle respondenten 

 
uitzonderlijk af en toe regelmatig af en toe + regelmatig 

maandag, dinsdag of 
donderdag na school 94,2% 4,1% 1,7% 5,80% 

woensdagnamiddag 63,9% 29,6% 6,5% 36,10% 

vrijdag na school 79,4% 16,7% 3,9% 20,60% 

zaterdagvoormiddag 45,9% 40,1% 14,0% 54,10% 

zaterdagnamiddag 14,4% 61,5% 24,1% 85,60% 

zondagvoormiddag 29,9% 52,9% 17,3% 70,20% 

zondagnamiddag 6,7% 61,5% 31,8% 93,30% 

Tabel 1: wanneer doen respondenten aan gezinsactiviteiten 

                                                                 
82 Zie digitale bijlage 5: Hypothese 1 
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Uit deze tabel kon afgeleid worden dat zondagnamiddag, het tijdstip waarbij 93,30% van het totale 

aantal respondenten aangaven dat ze hierop af en toe tot regelmatig een gezinsuitstap maken het 

meest populaire moment is om een gezinsactiviteit te organiseren. Vervolgens zijn 

zaterdagnamiddag met 85,60%, zondagvoormiddag met 70,20% de meest populaire tijdstippen om 

af en toe tot regelmatig een gezinsuitstap maken. 94% van de respondenten  zei uitzonderlijk een 

gezinsuitstap te maken op maandag, dinsdag of donderdag na school. Woensdagnamiddag scoorde 

hier iets beter, daar gaf 29,6% van de respondenten aan toch af en toe een gezinsuitstap te maken. 

Wanneer we deze algemene resultaten nu opsplitsen naargelang de tewerkstelling, en kijken naar de 

momenten waarop af en toe, tot regelmatig aan gezinsactiviteiten gedaan wordt, ontstond volgende 

grafiek: 

 

Grafiek 4: Momenten waarop gezinnen af en toe, tot regelmatig aan gezinsactiviteiten doen, onderverdeel naargelang de 

werksituatie 

Uit bovenstaande grafiek kon we afgeleid worden dat de ideale momenten voor gezinsactiviteiten, in 

het algemeen toch ongeveer samenlopen, op enkele uitzonderingen na. Ook uit deze grafiek kwam  

zondagnamiddag als meest ideale moment voor een gezinsactiviteit naar voren, zowel bij voltijds 

tewerkgestelden, deeltijds werkenden, en diegenen die geen betaalde arbeid uitvoeren. Weekdagen 

na school met uitzondering van woensdag bleven de minst populaire tijdstippen. Enkel op woensdag 

leek er toch een merkbaar verschil te zijn tussen voltijds werkenden, en diegenen die halftijds, of 

geen betaalde arbeid uitvoeren. Deze laatste beschouwden woensdag toch ook meer als een 

moment om aan gezinsactiviteiten te doen. Algemeen gesproken kan onze hypothese bevestigd 
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worden, en kan geconcludeerd worden dat weekenddagen, en dan vooral de weekendnamiddagen 

de meest favoriete momenten zijn bij de respondenten om aan gezinsactiviteiten te doen. 

HYPOTHESE 2: GEZINNEN HEBBEN NOOD AAN MEER GEZINSTIJD 

Een andere vaststelling die Linder en Glorieux deden, was dat de meeste mensen het gevoel hebben 

niet genoeg tijd te hebben om aan gezinsactiviteiten te doen tijdens hun vrije tijd, aangezien zij een 

constante tijdsdruk ervaren, zij zouden dus liever wat meer tijd hebben. We onderzochten of deze 

tijdsdruk samenhangt met het aantal kinderen van ouders. Er werd een positief verband verwacht, 

waarbij een groter aantal kinderen van de respondent, samenhangt met een grotere nood aan tijd 

die aan gezinsactiviteiten besteed wordt. Deze hypothese werd onderzocht aan de hand van vraag 94 

tot en met 97: 

94 [04d_tvrtijd]Ben je tevreden over de tijd die je besteedt aan gezinsactiviteiten? * 

Kies a.u.b. een van de volgende mogelijkheden: 

 ja  
 nee, liever minder tijd  
 nee, liever meer tijd  

één antwoord mogelijk 

95 [04d_1_ja]Je koos 'ja', want: * 

Selecteer alles wat voldoet 

 ja, voor mij is dit voldoende 
  ja, voor mij is dit voldoende, maar ik merk dat mijn partner er meer nood aan heeft  
 ja, voor mij is dit voldoende, maar ik merk dat de kinderen er meer nood aan hebben  

meerdere antwoorden mogelijk 

96 [04d_2_minder]Je wil minder tijd besteden aan gezinsactiviteiten, want: * 

Beantwoord deze vraag alleen als aan de volgende voorwaarden is voldaan: 

Selecteer alles wat voldoet 

 gezinsactiviteiten zijn voor mij een noodzakelijk tijdverdrijf  
 ik heb liever meer tijd voor mezelf en/of mijn hobby(’s)  
 ik besteed liever meer tijd aan activiteiten met mijn partner, zonder kinderen  
 ik investeer liever meer tijd in mijn werk  

meerdere antwoorden mogelijk  

97 [04d_3_meer]Je wil meer tijd, maar dit lukt niet door: * 

Selecteer alles wat voldoet 

 mijn drukke werkschema  
 de hoeveelheid tijd die ik aan huishoudelijke taken spendeer  
 de hobby(’s) van de kinderen  
 mijn eigen hobby(’s)  
 het drukke werkschema van mijn partner  
 de hobby(’s) van mijn partner  

meerdere antwoorden mogelijk  
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Om het verband tussen tijdsdruk, en de mate waarin ouders tevreden zijn met hun gezinstijd, of niet, 

te meten, werd een kruistabel gemaakt. Hierin zou de significantie via de Chi-kwadraat vastgesteld 

worden, waarna gebruik gemaakt zou kunnen worden van de Spearman’s rho om een verband aan te 

tonen. Voor het uitvoeren van deze tests werd de optie ‘nee, ik wil liever minder tijd’ uit de analyse 

gelaten, aangezien slechts 4 respondenten dit antwoord verkozen. Ook afwijkende waarden zoals 

respondenten met meer dan 5 kinderen werden weggelaten in deze tests. Toch werd vastgesteld dat 

er geen significant verband was tussen de tevredenheid over vrije tijd, en het aantal kinderen die de 

respondenten hebben. P=0,432 is een te hoge waarde. Om bij de grootte van onze steekproef een 

significante vaststelling te kunnen doen, moest de p-waarde minder dan 0,001 bedragen. Over een 

eventueel verband konden dus geen verdere uitspraken gedaan worden. (zie  Tabel 27:  Chi² van het 

verband tussen het aantal kinderen en de tevredenheid over gezinstijd) 

Dit wil natuurlijk niet zeggen dat er geen uitspraken over frequentie gedaan konden worden. 

Wanneer gekeken werd naar de frequentie van de antwoorden kon we uit Tabel 26: tevredenheid over 

gezinstijd afgeleid worden dat 45,8% van de respondenten tevreden was met de tijd die ze aan 

gezinsactiviteiten spenderen. Slechts 0,1% van de respondenten zou liever minder tijd besteden aan 

gezinsactiviteiten, en 54,1% van de respondenten zou liever wat meer tijd hebben voor het gezin. 

De redenen die deze laatste categorie respondenten aanhaalden waardoor ze niet zoveel tijd aan 

gezinsactiviteiten kunnen spenderen, zijn vooral het drukke schema van zichzelf en partner, en de 

tijd die naar huishoudelijke taken gaat. De aandachtige lezer kan vaststellen dat de som van de  

percentages in onderstaande grafiek niet 100% is, maar wel 128,1%. Dit omdat respondenten 

meerdere antwoordmogelijkheden konden kiezen in het tweede luik van deze vraag. 

 

Grafiek 5: redenen waarom niet meer aan gezinsactiviteiten gedaan kan worden 
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2.2.2 VRIJE TIJD EN HUMAAN KAPITAAL 

HYPOTHESE 3: VRIJE TIJD MOET ZINVOL BESTEED WORDEN 

Uit de literatuurstudie, en dan vooral vanuit de theorie van het belang van het humaan kapitaal van 

Gershuny, kon verondersteld worden dat ouders steeds meer aandacht zullen geven aan de 

ontplooiing van hun kinderen. Humaan kapitaal wordt zowel door scholing, als door ouders 

doorgegeven aan de kinderen. Daarom is deze hypothese dat hooggeschoolde ouders meer belang 

zullen hechten aan het zinvol besteden van vrije tijd, dan lager geschoolde ouders. Tijdens de 

enquête werd niet specifiek naar hun attitudes hieromtrent gepeild, maar vanuit de vraag of ouders 

rekening houden met activiteiten die kinderen aanbrengen, en het antwoord ‘we denker erover na, 

maar kiezen enkel activiteiten die we zinvol vinden voor de kinderen’ konden toch enkele 

vaststellingen gedaan worden.  

108 [08c_rekeningkids]Hou jij rekening met de activiteiten die de kinderen aanbrengen? * 

Kies het toepasselijk antwoord voor elk onderdeel: 

  
Helemaal 
oneens 

Eerder 
oneens 

Geen 
mening 

Eerder 
eens 

Helemaal 
eens 

ja, ook al zijn deze activiteiten wat duurder of verder 
weg      

ja, als deze activiteiten niet te duur en te ver weg zijn 
     

we denken er over na, maar we kiezen enkel 
activiteiten waar we zelf zin in hebben      

we denken erover na, maar we kiezen enkel 
activiteiten die we zinvol vinden voor de kinderen      

ja, we zouden zelfs willen dat kinderen meer ideeën 
aanbrachten      

Nee, we houden hier geen rekening mee 
     

één antwoord mogelijk per rij 

 

Bij deze analyse werden de respondenten onderverdeeld tussen ‘hooggeschoold’ en ‘laaggeschoold’, 

deze categorieën werden besproken onder het hoofdstuk ‘socio- demografische kenmerken’ van de 

respondenten. 
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Er werd een kruistabel gemaakt (Tabel 24: kruistabel scholing en zinvolle activiteit) met ‘zinvolle 

activiteit’ als testvariabele, en scholingsgraad als splitsingsvariabele.  Hieruit kon volgende tabel 

worden opgesteld:  

we denken erover na, maar kiezen enkel activiteiten die 
we zinvol vinden voor de kinderen 

 
laaggeschoold hooggeschoold 

helemaal oneens 19,4% 11,3% 

eerder oneens 38,0% 42,2% 

ONEENS totaal 57,4% 53,5% 

geen mening 16,2% 15,6% 

eerder eens 20,0% 24,1% 

helemaal eens 6,6% 6,8% 

EENS totaal 26,6% 39,7% 

Tabel 2: de rol die het zinvol zijn van een activiteit speelt bij het kiezen van een vrijetijdsactiviteit 

Uit tabel 2, en Tabel 25: Chi² bij de kruistabel van scholing en zinvolle activiteiten, kon worden 

afgeleid dat er een significant verschil bestaat tussen hooggeschoolde en laaggeschoolde 

respondenten wat betreft hun mening over zinvolle vrijetijdsbesteding. Zowel bij laaggeschoolde en 

hooggeschoolde respondenten was meer dan de helft het niet eens met de stelling dat ze enkel 

zullen deelnemen aan de door kinderen voorgestelde activiteiten als deze ook zinvol zijn. Dit houdt in 

dat de meerderheid van de respondenten vond dat deze activiteiten dus niet per sé zinvol moeten 

zijn.  Maar, laaggeschoolden waren het meer oneens (57,4%), en minder eens (26,6%) met de 

stelling, dan hooggeschoolden, die het in verhouding minder oneens (53,5%), en meer eens (39,7%) 

zijn. Hieruit kon dus afgeleid worden dat hooggeschoolde respondenten meer rekening houden met 

de zinvolheid van vrijetijdsactiviteiten dan laaggeschoolde respondenten. (Chi²=31,4; df = 4; p < 

0,001) 
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2.2.3 INFORMATIE 

Vanuit de theorieën van Bandura, Darley en Lim, en Schols, Duimel en de Haan in de literatuurstudie, 

konden omtrent de informatiebehoeften van gezinnen vier hypothesen geformuleerd worden: 

4) Hooggeschoolde ouders maken vaker gebruik van online informatiebronnen dan lager 

geschoolde ouders om nieuwe ideeën op te doen. 

5) De respondenten gebruiken meer online informatiebronnen, maar offline informatie vinden 

ze toch nog steeds meer betrouwbaar. 

6) Alleenstaande ouders hebben in grotere mate een externe locus of control, en daardoor 

meer het gevoel dat hun kind een beslissing neemt over de invulling van vrije tijd dan twee- 

oudergezinnen, die vooral zelf beslissen wat er in de gezinstijd gedaan wordt. 

7) Omwille van de veelheid aan informatie die tegenwoordig bestaat, krijgen ouders liever een 

volledig overzicht met verschillende activiteiten over een langere tijdspanne, dan dagelijks of 

wekelijks informatie over één bepaalde activiteit in één bepaalde sector, aangezien zij deze 

korte en voortdurende informatiestroom anders niet kunnen bijhouden. 

HYPOTHESE 4: HOGER GESCHOOLDE OUDERS MAKEN VAKER GEBRUIK VAN ONLINE 

INFORMATIEBRONNEN OM NIEUWE IDEEËN OP TE DOEN 

Om het verschil tussen hooggeschoolde en laaggeschoolde ouders al dan niet vast te stellen, werd 

gebruik gemaakt van vraag 98 in de enquête. 

98 [05a_infobron]Welke informatiebronnen raadpleeg je? 

Duid enkel diegenen aan waar jij gebruik van maakt 

Selecteer de toepasselijke opties: 

  
voor nieuwe 
leuke ideeën 

voor info over een bepaalde activiteit 
bv. prijs, plaats of datum 

websites van activiteiten of organisaties (bv. van 
een pretpark, cultuurhuis)   

agendawebsites UiTmetVlieg.be, 
UiTinVlaanderen.be   

andere agendawebsites (bv. van uw gemeente, 
wattedoen.be)   

website van de Gezinsbond 
  

digitale nieuwsbrieven  
  

vrienden, familie, kennissen 
  

ongeadresseerde papieren folders, brochures  
  

papieren folders, brochures op naam 
  

kranten en weekbladen (bv. Libelle, Dag Allemaal, 
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voor nieuwe 
leuke ideeën 

voor info over een bepaalde activiteit 
bv. prijs, plaats of datum 

Flair, Humo) 

stads- en streekmagazines (bv., Streekkrant, Zone 
02-03-09, Brussel Deze Week)   

De Bond, veertiendaagse gezinskrant van de 
Gezinsbond   

andere ledenmagazines (bv. van vtbKultuur, 
Natuurpunt)   

zoekrobots zoals Google 
  

reclame op televisie 
  

rek met folders op openbare plaatsen 
  

recensies in de media 
  

tips van mensen op internet (bv. blogs) 
  

facebook: pagina’s van organisaties, 
gezelschappen…   

facebook: evenementspagina’s 
  

facebook: tips van vrienden 
  

meerdere antwoorden per kolom mogelijk 

Er werd gecontroleerd in welke mater er een verschil was tussen het aanvinken van hooggeschoolde, 

en laaggeschoolde ouders in de kolom ‘voor nieuwe leuke ideeën’. Volgende categorieën werden 

geselecteerd:  

- Websites van activiteiten of organisaties 

- Agendawebsites UiTmetVlieg.be, UiTinVlaanderen.be 

- Andere agendawebsites 

- Website van de Gezinsbond 

- Zoekrobots zoals Google 

Digitale nieuwsbrieven, facebookpagina’s en online fora werden weggelaten, aangezien dit een 

minder actieve vorm is van zoeken naar informatie. Respondenten die bij scholingsgraad voor de 

optie ‘andere’ kozen, werden ook weggelaten uit de berekeningen. 
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Grafiek 6: gebruik van online bronnen voor het opzoeken van nieuwe ideeën bij laaggeschoolde en hooggeschoolde 

respondenten 

Als we bovenstaande grafiek bestuderen, en kijken naar de cijfers van Tabel 28: gebruik van online 

bronnen voor opzoeken van nieuwe ideeën bij laaggeschoolde en hooggeschoolde respondenten, 

zien we dat de hypothese niet positief beantwoord kan worden. Er is geen groot verschil tussen het 

gebruik van online informatiebronnen tussen laaggeschoolde, en hooggeschoolde respondenten. Dit 

konden we ook al merken aan de Chi² waarden, aangezien deze bij elke kruistabel zeer laag waren, 

tussen de 0 en de 2. De p-waarden waren dan weer veel te hoog en schommelden meestal rond de 

0,2; wat wil zeggen dat er geen significant verschil was. De enige uitzondering, zoals we ook al uit de 

grafiek konden afleiden, was het zoeken naar nieuwe ideeën op de website van de Gezinsbond. Hier 

was wel een duidelijk verschil waar te nemen. Laaggeschoolde respondenten leken hier vaker op 

zoek te gaan naar ideeën voor gezinsuitstappen dan hooggeschoolde respondenten. Ook bij het 

bepalen van de Chi² waarden, bleek er een significant verschil te zijn, met een Chi² van 37,6, df = 1 en 

p = 0.00. Deze waarden zijn ook terug te vinden in Tabel 29.  

Uit al het bovenstaande kon geconcludeerd worden dat er geen significante verschillen zijn tussen 

hooggeschoolde respondenten, en laaggeschoolde respondenten op vlak van het opzoeken van 

nieuwe ideeën op het internet. Uit de grafiek kon afgeleid worden dat iets meer van de helft van de 

laaggeschoolde, en iets meer dan de helft van de hooggeschoolde respondenten het liefst 

zoekrobots zoals Google gebruikt voor het opdoen van nieuwe ideeën. Op de tweede plaats kwamen 

specifieke websites van activiteiten of organisaties, waarbij iets minder dan de helft van de 
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respondenten aangaf hier gebruik van te maken, bij de laaggeschoolde respondenten volgde de 

website van de Gezinsbond, bij hooggeschoolde respondenten kwam deze pas op de vierde plaats. 

Agendawebsites kwamen op de derde plaats voor hooggeschoolde respondenten, en op de vierde 

plaats voor laaggeschoolde respondenten, met een lichte voorkeur voor de agendawebsites 

UiTmetVlieg.be en UiTinVlaanderen.be.  

HYPOTHESE 5: RESPONDENTEN MAKEN VAKER GEBRUIK VAN ONLINE 

INFORMATIEBRONNEN, MAAR OFFLINE INFORMATIE VINDEN ZE TOCH NOG STEEDS MEER 

BETROUWBAAR. 

Voor het toetsen van deze hypothese werd gebruik gemaakt van zowel vraag 98 (zie boven) als vraag 

99: 

99 [5b_betrInfo]Hoe betrouwbaar vind je volgende bronnen? * 

Kies het toepasselijk antwoord voor elk onderdeel: 

  
zeker niet 

betrouwbaar 
eerder niet 

betrouwbaar 
geen 

mening 
eerder wel 

betrouwbaar 
zeker wel 

betrouwbaar 

websites van activiteiten of organisaties 
     

agendawebsites UiTmetVlieg.be, 
UiTinVlaanderen.be      

andere agendawebsites 
     

website van de Gezinsbond 
     

digitale nieuwsbrieven  
     

vrienden, familie, kennissen 
     

ongeadresseerde papieren folders, 
brochures       

papieren folders, brochures op naam 
     

kranten en weekbladen 
     

stads- en streekmagazines 
     

De Bond 
     

andere ledenmagazines 
     

zoekrobots zoals Google 
     

reclame op televisie 
     

rek met folders op openbare plaatsen 
     

recensies in de media 
     

tips van mensen op internet (bv. blogs) 
     

facebook: pagina’s van organisaties, 
gezelschappen…      

facebook: evenementspagina’s 
     

facebook: tips van vrienden 
     

 
één antwoord mogelijk per rij 
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Voor deze hypothese werd op zoek gegaan naar een algemeen antwoord, er werd dus geen 

onderscheid gemaakt tussen de respondenten onderling.  

We toetsten aan de hand van een frequentie- berekening in SPSS welke informatiebronnen het 

meest gebruikt werden bij de respondenten, zowel voor ideeën als voor specifieke informatie, 

waarna we deze resultaten vergeleken met welke bronnen de respondenten nu het meest 

betrouwbaar vonden. 

In Tabel 30: Aantal respondenten in percentages en aantallen die aangaven gebruik te maken van 

informatiebronnen voor nieuwe ideeën en specifieke informatie, kon gelezen worden hoeveel 

percent van de respondenten de hokjes aankruisten om aan te geven of ze gebruik maakten van een 

specifieke informatiebron (linkerkolom) bij het zoeken van nieuwe ideeën enerzijds, en bij de 

zoektocht naar specifieke informatie anderzijds. 

Uit Tabel 30 kon onderstaande grafiek afgeleid worden. Er werd enkel rekening gehouden met de 

procentuele verdeling van respondenten die deze hokjes wel aanvinkten, en dus aangaven dat ze van 

deze informatiekanalen gebruik maakten. 

 

Grafiek 7: Aantal respondenten in percenten die aangaven gebruik te maken van informatiebronnen voor nieuwe ideeën en specifieke 

informatie 
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Wanneer we de absolute aantallen van aangevinkte hokjes optelden, om zo de vergelijking tussen 

online en offline informatie te kunnen maken, kon geconstateerd worden dat er in totaal meer 

online bronnen gebruikt werden, dan offline informatiebronnen.83 Het verschil tussen de twee was 

wel niet zo groot als verwacht: 20 412 aangevinkte hokjes bij online informatiebronnen, tegenover 

19537 aangevinkte hokjes bij offline communicatie. Uit deze berekeningen kon wel worden 

vastgesteld dat, als het gaat om het opdoen van nieuwe ideeën, de respondenten aangaven deze 

vooral uit offline informatiebronnen te halen, 13 140 aangevinkte hokjes offline tegenover 10 751 

online. Als het gaat om het zoeken van specifieke informatie verkozen de respondenten toch online 

informatiebronnen: 9661 aangevinkte hokjes online, tegenover 6397 offline. (zie Tabel 31) 

Voor het onderzoeken van de mate waarin de respondenten informatiebronnen betrouwbaar 

bevonden, werd gebaseerd op vraag 12. Op basis van deze vraag, werden frequentietabellen 

opgevraagd in SPSS, en samengebracht in Excel. De categorieën ‘zeker niet betrouwbaar’ en ‘eerder 

niet betrouwbaar’ werden samengebracht tot ‘onbetrouwbaar’, de categorieën ‘eerder wel 

betrouwbaar’ en ‘zeker wel betrouwbaar’ werden ‘betrouwbaar’.  Er werden twee grafieken 

gemaakt, waaruit afgeleid kon worden dat 91,9% van de respondenten de informatiebron in de vorm 

van vrienden en kennissen, het meest betrouwbaar vonden. 88,5% van de respondenten 

beschouwden specifieke websites van organisaties als betrouwbaar, en 83,7% van de respondenten 

vonden ook ‘De Bond’ betrouwbaar. Minst goed scoorden tips van mensen op het internet, zoals 

blogs, 21,7% van de respondenten vond de informatie die ze hier op terugvinden onbetrouwbaar, 

gevolgd door reclame op televisie, waarvan 20,7% van de respondenten zeiden deze onbetrouwbaar 

te vinden, en ongeadresseerde papieren folders, brochures, 17,8% vond deze onbetrouwbaar. Wat 

opviel in onderstaande grafiekenGrafiek 8 en Grafiek 9, was dat de percentages van bronnen zoals 

tips van mensen op internet (bv. blogs), Facebook: pagina’s van organisaties, gezelschappen… en 

Facebook: evenementspagina’s, die we ‘nieuwe media’ zouden kunnen noemen, vrij onuitgesproken 

bleven. De percentages van respondenten die deze betrouwbaar, of onbetrouwbaar vonden, lagen 

zeer dicht bij elkaar. Wanneer we dan keken naar het percent van respondenten die voor de optie 

‘geen mening’ kozen, konden we zien dat deze informatiebronnen het hoogste scoorden in deze 

grafiek. 

                                                                 
83 Bij de berekening van het totaal aangevinkte hokjes werd zowel rekening gehouden met informatiebronnen voor ideeën, als met 
informatiebronnen voor specifieke informatie. Bij de berekening van online informatiebronnen werden de aangevinkte hokjes van 
specifieke websites, UiTmetVlieg.be, UiTinVlaanderen.be, andere agendawebsites, website van de Gezinsbond, digitale nieuwsbrieven 
zoekrobots zoals Google, tips van mensen op internet, facebook: pagina’s van organisaties, facebook: evenementspagina’s, facebook: tips 
van vriend opgeteld. Bij de offline informatiebronnen werd een som gemaakt van de aangevinkte hokjes bij vrienden, familie, kennissen, 
ongeadresseerde papieren folders, brochures, papieren folders, brochures op naam, kranten en weekbladen, stads- en streekmagazines, 
De Bond, andere ledenmagazines en reclame op televisie. Recensies in de media werden buiten beschouwing gelaten, aangezien deze 
zowel offline als online opgevangen kunnen worden. 
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Grafiek 8: betrouwbaarheid van informatiebronnen in percentages 

 

Grafiek 9: betrouwbaarheid van informatiebronnen: percent van de respondenten die 'geen mening' aanduidden als 

antwoord 
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Er kon dus geconcludeerd worden dat er inderdaad vaker gebruik gemaakt werd van online 

informatiebronnen, al was dit verschil niet zeer groot, ook op vlak van betrouwbaarheid kwam de 

voorspelling uit, aangezien informatie verstrekt door vrienden, familie, kennissen veruit de meest 

betrouwbare vorm van informatie is. Deze werd weliswaar op de voet gevolgd door specifieke 

websites van evenementen en organisaties, een online informatiebron. De hypothese werd dus 

bevestigd, maar moet duidelijk ook genuanceerd worden. 

HYPOTHESE 6: ALLEENSTAANDE OUDERS HEBBEN  VAKER HET GEVOEL DAT HUN KINDEREN 

BESLISSEN OVER DE INVULLING VAN HUN VRIJETIJDSACTIVITEITEN 

Deze vraag werd onderzocht aan de hand van vraag 106: 

106 [08a_wieID]Wie brengt meestal gezinsactiviteiten aan? * 

Kies a.u.b. een van de volgende mogelijkheden: 

 kinderen  
 mama  
 papa  
 beide ouders  

één antwoord mogelijk 

 

Er werd gezocht naar een verschil tussen alleenstaande ouders, en twee- oudergezinnen bij het 

bepalen van de vrijetijdsactiviteiten. Darley en Lim hadden het over een locus of control, en de 

invloed die het type gezin heeft op het beslissingsproces bij het bepalen van een vrijetijdsactiviteit. 

Personen met een grotere externe locus of control laten zich meer beïnvloeden door de 

buitenwereld wanneer zij een beslissing maken. Bij éénouder gezinnen spelen de kinderen een 

grotere rol in het beslissingsproces volgens Darley en Lim, aangezien er een andere wisselwerking 

komt tussen kinderen en ouder, wanneer er slechts één ouder meer in het spel is. Op basis van deze 

theorie werd de hypothese dat kinderen een grotere invloed hebben op het beslissingsproces bij 

eenoudergezinnen, dan twee- oudergezinnen bepaald. De nieuwe samengestelde gezinnen werden 

buiten beschouwing gelaten. 
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Om dit verschil te kunnen bepalen, werd in SPSS een kruistabel gemaakt: 

ID_activiteiten * gezinssamenstelling Crosstabulation 

 

gezinssamenstelling 

Total 

twee-oudergezin 

met eigen 

kinderen eenoudergezin 

ID_activiteiten kinderen Count 82 26 108 

% within gezinssamenstelling 2,9% 7,9% 3,5% 

mama Count 1560 244 1804 

% within gezinssamenstelling 56,0% 73,9% 57,9% 

papa Count 112 25 137 

% within gezinssamenstelling 4,0% 7,6% 4,4% 

beide ouders Count 1034 35 1069 

% within gezinssamenstelling 37,1% 10,6% 34,3% 

Total Count 2788 330 3118 

% within gezinssamenstelling 100,0% 100,0% 100,0% 

Tabel 3: kruistabel wie brengt gezinsactiviteiten aan vergelijking twee- oudergezinnen en eenoudergezinnen 

Om te bepalen of er een significant verschil bestaat tussen éénoudergezinnen en alleenstaande 

ouders, werd ook de Chi kwadraat berekend (Tabel 32: Significant verschil bij wie brengt 

gezinsactiviteiten aan). Bleek dat er een significant verschil bestaat tussen eenoudergezinnen en 

twee-oudergezinnen wat betreft diegenen die meestal een gezinsactiviteit aanbrengen. Kinderen 

brengen minder vaak activiteiten aan in twee- oudergezinnen, dan in éénoudergezinnen. 

(Chi²=106,125; df=3; p< 0,001).  

Maar, ook al was hier een significant verschil wanneer we keken naar het aantal keer dat ouders hun 

kinderen aanduidden als aanbrengers van gezinsactiviteiten, toch bleef de mama de meest 

bepalende factor op dit vlak. Frappant was ook dat de papa’s op ongeveer dezelfde hoogte staan als 

kinderen wanneer het gaat om het aanbrengen van gezinsactiviteiten. In totaal verschilden zij met  

amper 0,9%. 
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HYPOTHESE 7: GEZINNEN ONTVANGEN LIEVER MINDER VAAK EEN OVERZICHT VAN 

ACTIVITEITEN, DAN VAKER SPECIFIEKE INFORMATIE. ONDERSCHEID TUSSEN PAPIEREN EN 

DIGITALE INFORMATIE. 

Omwille van de voortdurende informatiestroom waarmee we vandaag de dag te kampen hebben. 

Werd verondersteld dat gezinnen liever een handig overzicht hebben van activiteiten, dat meerdere 

maanden meegaat, dan specifieke informatie, die wekelijks verstrekt wordt. Bij het onderzoeken van 

deze hypothese keken we ook naar het onderscheid tussen papieren en digitale informatie. Voor 

deze hypothese werd gebaseerd op vraag 102 van de enquête: 

102 [05e_vaakInfo]Hoe vaak wil je informatie ontvangen over voor jou interessante activiteiten? * 

Kies het toepasselijk antwoord voor elk onderdeel: 

  niet jaarlijks 

2 
keer 
per 
jaar 

om de 
3 

maand 
maandelijks wekelijks 

papieren nieuwsbrieven of magazines van specifieke 
activiteiten of organisaties (bv. folder theatergezelschap, 

agenda sportclub) 
      

digitale nieuwsbrieven van specifieke activiteiten of 
organisaties (bv nieuwsbrief via mail van theatergezelschap 

of sportclub) 
      

magazine, gedrukte nieuwsbrief of brochure van 
verschillende organisatoren samen (bv. cultuur- en 

sportaanbod gegroepeerd per streek of naar leeftijd) 
      

digitale nieuwsbrief van verschillende organisatoren samen 
(bv. cultuur- en sportaanbod, gegroepeerd per streek of 

naar leeftijd) 
      

één antwoord mogelijk per rij 

Ook voor deze hypothese werd gebruik gemaakt van frequentietabellen in SPSS, die nadien 

overgebracht werden naar Excel voor verdere analyse. Uit Grafiek 10: meest populaire frequenties 

van papieren/digitale en specifieke/algemene informatie in percentage84, kon afgeleid worden dat 

iets minder dan de helft van de respondenten digitale informatie verkozen, en deze liefst maandelijks 

ontvangt. We vonden zeer weinig verschil terug tussen algemene digitale informatie, of specifieke 

                                                                 
84 Om grafiek 10 overzichtelijk te houden,  werden volgende categorieën: papieren nieuwsbrieven of magazines van specifieke activiteiten 
of organisaties (bv. folder theatergezelschap, agenda sportclub); digitale nieuwsbrieven van specifieke activiteiten of organisaties (bv 
nieuwsbrief via mail van theatergezelschap of sportclub); magazine, gedrukte nieuwsbrief of brochure van verschillende organisatoren 
samen (bv. cultuur- en sportaanbod gegroepeerd per streek of naar leeftijd); digitale nieuwsbrief van verschillende organisatoren samen 
(bv. cultuur- en sportaanbod, gegroepeerd per streek of naar leeftijd) respectievelijk ingekort tot de categorieën: specifieke papieren 
informatie; specifieke digitale informatie; algemene papieren informatie; algemene digitale informatie.  
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digitale informatie. De curven afgeleid uit  Tabel 33:populaire frequenties van papieren/digitale en 

specifieke/algemene informatie in percentage lopen nagenoeg volledig samen.  Een andere 

opvallende conclusie, was dat de meerderheid van de respondenten liever geen informatie ontvangt, 

in welke vorm dan ook, dan dat ze deze wekelijks zouden krijgen. De hypothese dat gezinnen liever 

minder vaak een overzicht van activiteiten ontvangen, dan vaker specifieke informatie klopte deels, 

als we een onderscheid maakten tussen informatiebronnen op papier en digitale informatie, kon 

vastgesteld worden dat respondenten op lange termijn iets liever specifieke papieren informatie 

kregen, maar wanneer we naar de kortere termijn, vanaf om de drie maanden, respondenten toch 

algemene informatie prefereerden, ook al was het verschil zeer klein.  

 

Grafiek 10: meest populaire frequenties van papieren/digitale en specifieke/algemene informatie in percentage 

Algemeen gesproken hadden respondenten liever algemene papieren informatie om de drie 

maanden, al is er maar een verschil van 3,5% tussen respondenten die liever algemene papieren 

informatie verkreeg om de drie maanden, dan specifieke papieren informatie. Wanneer we digitale 

informatie bekeken kon worden vastgesteld dat de twee curven nagenoeg samenlopen. 

Respondenten waren niet echt te vinden voor algemene of specifieke digitale informatie op lange 

termijn, slechts 3% van de respondenten gaf hier een voorkeur aan. Iets meer dan 20% van de 

respondenten vond digitale informatie om de drie maanden voldoende, maar de voorkeur van iets 

minder dan de helft van de respondenten ging toch naar een maandelijkse digitale nieuwsbrief, of 

andere vorm van digitale informatie. Een wekelijkse update, zowel specifiek, als algemeen, digitaal 

als op papier, vond de overgrote meerderheid absoluut onnodig, op papier vond ongeveer 5% van de 

respondenten dit interessant, digitaal lag dat rond de 10% van de respondenten. 
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CONCLUSIE 

Vanuit de literatuurstudie werden hypothesen opgesteld, sommigen werden bekrachtigd, andere 

ontkracht. Hieronder wordt een overzicht weergegeven met de belangrijkste resultaten die uit het 

empirische deel van dit onderzoek naar voren kwamen.  

DE INVULLING VAN VRIJE TIJD 

Bij het bestuderen van de invulling van de vrije tijd kregen de vooronderstellingen, afgeleid vanuit 

het onderzoek van Linder en Glorieux gelijk. Linder en Glorieux gaven in hun onderzoek aan dat 

alsmaar meer mensen gaan werken, op steeds snellere ritmes, er zijn alsmaar meer mogelijkheden 

om de vrije tijd in te vullen, mensen willen alsmaar meer doen, en zullen hierdoor dan ook een 

grotere tijdsdruk ervaren. We vroegen ons af wanneer ze er dan wel nog toe komen om aan een 

gezinsactiviteit te doen, en wanneer ze dit dan het liefst doen. Anderzijds werd ook getoetst of de 

respondenten nu echt zo een grote tijdsdruk ervoeren, dit werd getoetst aan de hand van  de vraag 

of mensen liever meer of minder tijd aan gezinsactiviteiten zouden besteden, en waarom dan wel of 

niet. 

ZONDAGNAMIDDAG ALS IDEALE TIJDSTIP VOOR EEN GEZINSACTIVITEIT 

Eerst werd het ideale tijdstip voor een gezinsactiviteit onderzocht, want voor iemand geïnformeerd 

kan worden, moet eerst geweten worden wanneer mensen het best aangemoedigd worden om erop 

uit te trekken. Om het ideale moment voor een gezinsuitstap te toetsen werd een onderscheid 

gemaakt tussen voltijds werkende respondenten, en deeltijds- , of niet- werkende respondenten. Zo 

kon bestudeerd worden of de momenten waarop gezinnen liefst een gezinsuitstap maken, afhing van 

de werksituatie van de ouders. Aangezien we vanuit de hypothese vertrokken, afgeleid van de 

theorie van Linder en Glorieux, waarbij steeds meer mensen voltijds gaan werken en minder tijd 

hebben, werd ervan uit gegaan dat gezinnen liefst in het weekend een gezinsuitstap zouden maken. 

Uit het onderzoek kon worden afgeleid dat weekenddagen, en meer specifiek de namiddagen in het 

weekend, zondagnamiddag, op de voet gevolgd door zaterdagnamiddag, de beste momenten zijn 

voor een gezinsactiviteit. De meningen tussen de twee groepen omtrent het ideale moment voor een 

gezinsuitstap lagen zeer dicht bij elkaar, enkel over woensdagnamiddag leken ze uiteen te lopen. 

Woensdagnamiddag is een moment dat bij de voltijds werkende respondenten niet zeer populair 

was, terwijl dit bij de deeltijds, of niet- werkende respondenten toch ook gezien werd als een 

moment waarop een gezinsuitstap gemaakt kon worden. 
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Er kan dus geconcludeerd worden dat zowel bij werkende respondenten, als deeltijds, of niet- 

werkende respondenten de weekend(namid)dagen de meest populaire momenten zijn om een 

gezinsuitstap te maken. 

DE HELFT VAN DE RESPONDENTEN IS TEVREDEN MET DE TIJD VOOR 

GEZINSACTIVITEITEN, DE ANDERE HELFT WIL MEER TIJD 

Een andere vaststelling die Linder en Glorieux deden, was dat de meeste mensen het gevoel hebben 

niet genoeg tijd te hebben om aan gezinsactiviteiten te doen tijdens hun vrije tijd, aangezien zij een 

constante tijdsdruk ervaren. Zij zouden dus liever wat meer tijd hebben. We onderzochten of deze 

tijdsdruk samenhangt met het aantal kinderen van ouders. Er werd een positief verband verwacht, 

waarbij een groter aantal kinderen van de respondent, samenhangt met een grotere nood aan tijd 

die aan gezinsactiviteiten besteed wordt.  

Tijdens het uitvoeren van de analyses moest worden vastgesteld dat er geen verband was tussen het 

aantal kinderen, en de nood naar meer, of minder gezinstijd. Wel kon worden vastgesteld dat iets 

minder dan de helft van de respondenten tevreden was met de tijd die ze aan gezinsactiviteiten 

konden besteden, iets meer dan de helft van de respondenten zei liever meer tijd te willen voor 

gezinsactiviteiten. De redenen die respondenten vooral aangaven om niet toe deze activiteiten te 

komen, waren vooral het drukke schema van zichzelf en partner, en de tijd die naar huishoudelijke 

taken gaat. Slechts een fractie van de respondenten gaf aan liever wat minder tijd aan 

gezinsactiviteiten te willen besteden. 

VRIJE TIJD EN HUMAAN KAPITAAL 

EEN GEZINSACTIVITEIT AANGEBRACHT DOOR KINDEREN HOEFT NIET PER SÉ ZINVOL TE 

ZIJN 

Vanuit de theorie van Gershuny, werd de veronderstelling dat ouders steeds meer belang zullen 

hechten aan het vinden van ‘nuttige’ vrijetijdsbesteding afgeleid. Gershuny bewees in zijn studie dat 

het beschikken over humaan kapitaal steeds belangrijker wordt, en dat deze zowel door scholing, als 

van thuis uit doorgegeven wordt. Daarom werd een onderscheid gemaakt tussen hooggeschoolde, 

en laaggeschoolde ouders, bij het onderzoeken of ouders rekening houden met activiteiten die 

kinderen zelf aanbrengen. Ouders konden kiezen voor het antwoord, ‘we denker erover na, maar 

kiezen enkel activiteiten die we zinvol vinden voor de kinderen’. Er werd onderzocht of 

hooggeschoolde ouders, en laaggeschoolde ouders anders op deze stelling reageerden.  Na 

empirische analyse kon worden vastgesteld dat er een significant verschil bestaat tussen beide 

groepen, maar dit wil niet zeggen dat de voorspelling uitkwam. In beide groepen zei meer dan de 
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helft het niet eens te zijn met deze stelling. Dit wil zeggen dat zowel hooggeschoolde, als 

laaggeschoolde ouders vond dat de activiteit niet per sé zinvol moest zijn voor de kinderen. Er kon 

wel worden vastgesteld dat meer hooggeschoolde ouders het wel eens waren met de stelling, dan 

laaggeschoolde ouders. 

INFORMATIE 

ZOEKROBOTS ZIJN DE MEEST POPULAIRE ONLINE INFORMATIEBRON IN DE ZOEKTOCHT 

NAAR NIEUWE IDEEËN 

Schols, Duimel en de Haan gaven aan dat niet tieners, maar wel ouders, de groep tussen 20 en 50 

jarigen, diegenen zijn die het meeste informatie op het internet opzoeken. In deze hypothese wordt 

onderzocht of er een verschil is tussen hoog- en laaggeschoolde ouders, en welke online 

informatiebronnen zij het liefst gebruiken wanneer zij op zoek gaan naar informatie rond nieuwe 

ideeën voor gezinactiviteiten.  

Uit de enquêtes kwam naar voor dat er geen significant verschil bestaat tussen hoog- en 

laaggeschoolde ouders op vlak van het online opzoeken van nieuwe ideeën. Alle respondenten gaven 

aan dat zij voor het zoeken naar nieuwe ideeën liefst zoekrobots zoals Google gebruiken, op de 

tweede plaats kwamen websites van specifieke activiteiten of organisaties. Bij de laaggeschoolde 

respondenten volgde de website van de Gezinsbond, bij hooggeschoolde respondenten kwam deze 

pas op de vierde plaats. Agendawebsites kwamen op de derde plaats voor hooggeschoolde 

respondenten, en op de vierde plaats voor laaggeschoolde respondenten, met een lichte voorkeur 

voor de agendawebsites UiTmetVlieg.be en UiTinVlaanderen.be.  

VRIENDEN, FAMILIE EN KENNISSEN ZIJN DE MEEST GEBRUIKTE EN MEEST 

BETROUWBARE INFORMATIEBRON 

Internet wordt volgens Schols, Duimel en De Haan beschouwd als het meest dominante 

informatiemedium, maar vinden de respondenten deze online informatie ook betrouwbaar?  

Als respondenten op zoek gaan naar nieuwe ideeën, gaven ze in de enquête aan dit meestal vanuit 

offline bronnen te halen. Vooral informatie verstrekt door vrienden, kennissen en familie bleken het  

meest populaire informatiekanaal wat betreft het opdoen van nieuwe ideeën. Bij het zoeken naar  

specifieke informatie verkozen de respondenten toch online informatiebronnen, en dan vooral de 

specifieke websites van activiteiten of organisaties.  

Wanneer we kijken naar de mate waarin respondenten bepaalde bronnen al dan niet betrouwbaar 

vinden, blijkt ook hieruit dat vrienden, familie en kennissen, de meest betrouwbare bron is van 
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informatie. Ook specifieke websites, en ‘De Bond’ werd door meer dan 80% van de respondenten als 

betrouwbaar bevonden. De informatiebronnen die respondenten het minst vertrouwen waren 

reclame op televisie en ongeadresseerde papieren folders. 

Opvallend was dat de percentages van bronnen zoals tips van mensen op internet (bv. blogs), 

Facebook: pagina’s van organisaties, gezelschappen… en Facebook: evenementspagina’s, die we 

‘nieuwe media’ zouden kunnen noemen, vrij onuitgesproken bleven. De percentages van 

respondenten die deze betrouwbaar, of onbetrouwbaar vonden, lagen zeer dicht bij elkaar. 

Er kon dus geconcludeerd worden dat er inderdaad vaker gebruik gemaakt werd van online 

informatiebronnen, al was dit verschil niet zeer groot, ook op vlak van betrouwbaarheid kwam de 

voorspelling uit, aangezien informatie verstrekt door vrienden, familie, kennissen veruit de meest 

betrouwbare vorm van informatie is. Deze werd weliswaar op de voet gevolgd door specifieke 

websites van evenementen en organisaties, een online informatiebron. De hypothese werd dus 

bevestigd, maar moet duidelijk ook genuanceerd worden. 

ZOWEL BIJ TWEE- OUDERGEZINNEN ALS EENOUDERGEZINNEN BEPAALT DE MAMA DE 

ACTIVITEIT 

Er werd gezocht naar een verschil tussen alleenstaande ouders, en twee- oudergezinnen bij het 

bepalen van de vrijetijdsactiviteiten. Darley en Lim hadden het over een locus of control, en de 

invloed die het type gezin heeft op het beslissingsproces bij het bepalen van een vrijetijdsactiviteit. 

Bij éénouder gezinnen spelen de kinderen een grotere rol in het beslissingsproces volgens Darley en 

Lim, aangezien er een andere wisselwerking komt tussen kinderen en ouder, wanneer er slechts één 

ouder meer in het spel is. Op basis van deze theorie werd de hypothese dat kinderen een grotere 

invloed hebben op het beslissingsproces bij eenoudergezinnen, dan twee- oudergezinnen bepaald. 

De nieuwe samengestelde gezinnen werden buiten beschouwing gelaten. 

Maar, ook al was hier een significant verschil wanneer we keken naar het aantal keer dat ouders hun 

kinderen aanduidden als aanbrengers van gezinsactiviteiten, toch bleef de mama de meest 

bepalende factor op dit vlak. Frappant was ook dat de papa’s op ongeveer dezelfde hoogte staan als 

kinderen wanneer het gaat om het aanbrengen van gezinsactiviteiten. 
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DE HELFT VAN DE RESPONDENTEN VERKIEST EEN MAANDELIJKSE DIGITALE 

NIEUWSBRIEF 

Omwille van de voortdurende informatiestroom waarmee we vandaag de dag te kampen hebben. 

Werd verondersteld dat gezinnen liever een handig overzicht hebben van activiteiten, dat meerdere 

maanden meegaat, dan specifieke informatie, die wekelijks verstrekt wordt. Bij het onderzoeken van 

deze hypothese keken we ook naar het onderscheid tussen papieren en digitale informatie.  

Iets minder dan de helft van de respondenten verkozen maandelijks digitale informatie. Er werd bijna 

geen verschil gevonden tussen algemene digitale informatie, of specifieke digitale informatie.  

Een andere opvallende conclusie, was dat de meerderheid van de respondenten liever geen 

informatie ontvangt, in welke vorm dan ook, dan dat ze deze wekelijks zouden krijgen.  

De hypothese dat gezinnen liever minder vaak een overzicht van activiteiten ontvangen, dan vaker 

specifieke informatie klopte deels. Wanneer een onderscheid gemaakt werd tussen 

informatiebronnen op papier, en digitale informatie. Er werd vastgesteld dat respondenten op lange 

termijn iets liever specifieke papieren informatie kregen, maar wanneer we naar de kortere termijn, 

vanaf om de drie maanden, keken, prefereerden respondenten toch algemene informatie, ook al was 

het verschil zeer klein.  

 

  



 75 

ALGEMEEN BESLUIT 

ANTWOORD OP DE ONDERZOEKSVRAAG 

Op de onderzoeksvraag ‘wat zijn de informatiebehoeften van gezinnen rond (culturele) 

vrijetijdsbesteding’ kan op het einde van dit onderzoek een antwoord geformuleerd worden. 

Eerst en vooral zijn gezinnen op zoek naar informatie over gezinsactiviteiten die zich liefst in het 

weekend afspelen. Deze activiteiten moeten niet per sé nuttig en zinvol zijn. In de meeste gevallen 

zullen gezinnen zich wenden tot vrienden, familie en kennissen wanneer zij op zoek zijn naar een 

idee voor een gezinsuitstap, eens ze deze informatie ontvangen hebben, zullen ze in de meeste 

gevallen op zoek gaan naar de specifieke website van de organisatie, of het evenement. 

AANBEVELINGEN VOOR CULTUURNET EN DE GEZINSBOND 

We kunnen dus stellen dat zelfs in dit digitale tijdperk de sociale contacten nog steeds een zeer grote 

rol spelen. Wanneer organisaties mensen willen bereiken, zullen ze er dus voor moeten zorgen dat ze 

via de mensen die ze al bereiken, ook anderen kunnen bereiken. Mond- aan mond ‘reclame’ is nog 

steeds één van de belangrijkste vormen van publiciteit, en dit geldt ook wanneer het over 

vrijetijdsbesteding gaat. Het is dus nuttig voor de aanbieders van informatie, zoals Cultuurnet 

Vlaanderen vzw, en De Gezinsbond vzw om te investeren in het uitbouwen van een groot netwerk. 

Het is een stereotiep, maar het kan nog maar eens vastgesteld worden, dat diegenen die bepalen 

welke gezinsactiviteit gepland zal worden in de meeste gevallen de mama is, dit is een niet 

onbelangrijk gegeven waar organisaties die informatie aanbieden, rekening mee kunnen houden, zo 

kunnen ze bijvoorbeeld werken met kanalen die regelmatig door vrouwen gebruikt worden. 

Wanneer aanbieders van informatie gegevens van hun doelpubliek hebben, is het belangrijk om hen 

niet meteen te overstelpen met allerhande soorten informatie. Voor deze mensen is het belangrijk 

dat ze op maat gemaakte informatie aangeboden krijgen, en dit ook niet te vaak. Respondenten 

gaven aan liefst maandelijks een digitale nieuwsbrief te ontvangen. Papieren informatie werd 

nutteloos bevonden op korte termijn, een overzicht van algemene activiteiten op langere termijn kan 

wel nuttig zijn.  
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LACUNES IN DIT ONDERZOEK 

Doordat in dit onderzoek geen rekening gehouden werd met de gebruikelijke volgorde van eerst 

literatuurstudie, dan empirie, werd de enquête enkel opgesteld aan de hand van de vragen die 

gesteld werden in het focusgroep gesprek, en de vragen, en categorieën, die gesteld werden in de 

participatiesurveys uitgevoerd door J. Lievens e.a. Dit leidde ertoe dat de focus van dit onderzoek 

niet steeds behouden werd. Een andere factor die meespeelde waardoor de focus soms uit het oog 

verloren werd, was het samenwerken met verschillende partners bij het opstellen van de enquête. 

Elke organisatie keek met een andere blik tegen het onderzoek aan, waardoor de enquête 

uiteindelijk zeer omslachtig werd. 

Bij het verwerken van de enquêtevragen werd een volgend probleem vastgesteld, wegens te weinig 

ervaring met de Limesurvey, het programma dat ervoor zorgde dat respondenten de enquête online 

konden invullen, werd voor bepaalde manieren van vraagstelling geopteerd, die later, omwille van de 

geringe kennis van het statistisch verwerkingsprogramma SPSS, niet verwerkbaar bleken te zijn. 

Als de enquête nu opnieuw opgesteld zou worden, zou wellicht op een andere manier te werk 

moeten gegaan worden. De enquête zou ten eerste veel minder omslachtig worden, en vanuit een 

meer gestructureerde wijze opgesteld worden.  

Dit alles leidt er dan ook toe dat er nog een enorme veelheid aan data beschikbaar is voor analyse, 

maar hierover meer in het deeltje ‘vervolgonderzoek’. 

VERVOLGONDERZOEK 

Aangezien we er in deze masterproef niet toe gekomen zijn met alle delen van de enorme 

hoeveelheid aan data die verzameld werd aan de slag te gaan, is vervolgonderzoek zeker en vast 

aangewezen. Het wordt dan ook aangeraden, aan beide organisaties, zowel Cultuurnet Vlaanderen 

vzw, als de Gezinsbond vzw, om vanuit hun eigen focus nog enkele van de enquête vragen te 

analyseren. Tijdens dit onderzoek werd een enorme dataset verzameld, het zou zonde zijn moest al 

deze data verloren gaan. Iemand die een betere kennis heeft van SPSS zal betere analyses kunnen 

uitvoeren, en met andere ogen naar bepaalde data kunnen kijken. 

Ander vervolgonderzoek zou ook zeker kunnen plaatsvinden door het betrekken van andere 

onderzoeksgroepen bij dit onderzoek. Het zou interessant zijn om ook eens de kinderen te bevragen, 

welke informatie vinden zij het belangrijkst, op welke manier worden zij het liefst geïnformeerd, wat 

pikken zij het snelst op? Kinderen zorgen toch ook voor een niet te onderschatten input als het gaat 
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om het kiezen van gezinsactiviteiten, dus het bereiken van ouders, via kinderen moet zeker ook naar 

waarde geschat worden. 

Het betrekken van minderheden in dit onderzoek is zoals in het begin aangegeven niet gelukt, de 

meeste respondenten kunnen we categoriseren onder een bepaalde hoogopgeleide middenklasse, 

op deze groep mensen zijn al zeer veel onderzoeken verricht. Het zou zeker een mooi vervolg zijn om 

ook minderheden groepen aan te spreken, en hen te bevragen. Deze groepen zullen weliswaar 

anders benaderd moeten worden, een online enquête lijkt hier niet echt aangewezen.   

Om verder te bouwen op dit onderzoek, is het ook interessant om te ontdekken welke informatie 

gezinnen dan het liefst krijgen. In dit onderzoek werd vooral gefocust op de manier waarop 

informatie bij de gezinnen terecht komt, en wanneer gezinnen het liefst op gezinsuitstap gaan. 

Tijdens dit onderzoek werden gezinnen ook bevraagd naar hun favoriete culturele gezinsuitstappen, 

maar het was in dit kader niet mogelijk om dit ook allemaal te analyseren. Interessant zou wel zijn 

om te weten te komen wat de gezinnen nu ook echt het liefste doen. 
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geslacht 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid man 383 11,4 11,4 11,4 

vrouw 2990 88,6 88,6 100,0 

Total 3373 100,0 100,0  

Tabel 4: geslacht 

lft_ouder_groep 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 20 tot 29 jaar 196 5,8 5,8 5,8 

30 tot 39 jaar 2258 66,9 67,3 73,1 

40 tot 49 jaar 859 25,5 25,6 98,7 

50 tot 59 jaar 43 1,3 1,3 100,0 

60 en ouder 1 ,0 ,0 100,0 

Total 3357 99,5 100,0  

Missing System 16 ,5   

Total 3373 100,0   

Tabel 5: leeftijd ouder 1 

 
Statistics 

leeftijd_ouder 

N Valid 3357 

Missing 16 

Mean 36,63 

Std. Error of Mean ,087 

Median 36,00 

Mode 34 

Std. Deviation 5,015 

Variance 25,152 

Range 40 

Minimum 22 

Maximum 62 

Sum 122972 

Tabel 6: leeftijd ouder 2 

provincies_vlaanderen 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Brussels Hoofdstelijk Gewest 53 1,6 1,6 1,6 

Vlaams-Brabant 634 18,8 18,8 20,4 

Antwerpen 918 27,2 27,2 47,6 

Limburg 312 9,2 9,3 56,9 

West-Vlaanderen 631 18,7 18,7 75,6 

Oost-Vlaanderen 806 23,9 23,9 99,5 

Wallonië 17 ,5 ,5 100,0 

Total 3371 99,9 100,0  

Missing System 2 ,1   

Total 3373 100,0   

Tabel 7: Woonplaats respondenten 
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diploma_groep 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid geen diploma - hoger secundair 

onderwijs 

730 21,6 21,6 21,6 

hoger & universitair diploma 2621 77,7 77,7 99,3 

andere 22 ,7 ,7 100,0 

Total 3373 100,0 100,0  

Tabel 8: hoogst behaalde diploma respondenten 

werksituatie 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid voltijds 1808 53,6 53,6 53,6 

deeltijds 1329 39,4 39,4 93,0 

geen betaalde beroepsactiviteit 236 7,0 7,0 100,0 

Total 3373 100,0 100,0  

Tabel 9: werksituatie 

beroep 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ongeschoolder arbeider 29 ,9 ,9 ,9 

geschoolde arbeider 128 3,8 4,1 5,0 

bediende 1714 50,8 54,6 59,6 

onderwijs 547 16,2 17,4 77,1 

hoger bediende 357 10,6 11,4 88,5 

kleine zelfstandige 27 ,8 ,9 89,3 

landbouwer 5 ,1 ,2 89,5 

vrij beroep 93 2,8 3,0 92,4 

zelfstandige ondernemer 73 2,2 2,3 94,8 

andere 164 4,9 5,2 100,0 

Total 3137 93,0 100,0  

Missing System 236 7,0   

Total 3373 100,0   

Tabel 10: beroep respondenten 

Origine  

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid belg 3242 96,1 96,1 96,1 

land in europa 110 3,3 3,3 99,4 

land in noord afrika 6 ,2 ,2 99,6 

land in sub-saharisch- afrika 1 ,0 ,0 99,6 

land in midden- of zuid- amerika 4 ,1 ,1 99,7 

land in Noord-Amerika of 

Canada 

2 ,1 ,1 99,8 

land in Azië 8 ,2 ,2 100,0 

Total 3373 100,0 100,0  

Tabel 11: origine respondenten 
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aantal_kinderen 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 1 749 22,2 22,2 22,2 

2 1547 45,9 45,9 68,1 

3 852 25,3 25,3 93,3 

4 182 5,4 5,4 98,7 

5 33 1,0 1,0 99,7 

6 6 ,2 ,2 99,9 

7 3 ,1 ,1 100,0 

8 1 ,0 ,0 100,0 

Total 3373 100,0 100,0  

Tabel 12: aantal kinderen 1 

Statistics 

aantal_kinderen 

N Valid 3373 

Missing 0 

Mean 2,18 

Std. Error of Mean ,015 

Median 2,00 

Mode 2 

Std. Deviation ,899 

Variance ,807 

Range 7 

Minimum 1 

Maximum 8 

Sum 7357 

Tabel 13: aantal kinderen 2 

aantal_kinderen_jonger12 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 1 1090 32,3 32,3 32,3 

2 1515 44,9 44,9 77,2 

3 654 19,4 19,4 96,6 

4 105 3,1 3,1 99,7 

5 9 ,3 ,3 100,0 

Total 3373 100,0 100,0  

Tabel 14: aantal kinderen onder de 12 jaar 1 

Statistics 

aantal_kinderen_jonger12 

N Valid 3373 

Missing 0 

Mean 1,94 

Std. Error of Mean ,014 

Median 2,00 

Mode 2 

Std. Deviation ,814 

Variance ,662 

Range 4 

Minimum 1 

Maximum 5 

Sum 6547 

Tabel 15: aantal kinderen onder de 12 jaar 2 
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Statistics 

 
aantal_kinderen 

aantal_kinderen_j

onger12 

N Valid 3373 3373 

Missing 0 0 

Mean 2,18 1,94 

Tabel 16: gemiddelde aantal kinderen 

leeftijd_jongste 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 0 119 3,5 3,6 3,6 

1 570 16,9 17,1 20,7 

2 522 15,5 15,7 36,4 

3 428 12,7 12,9 49,2 

4 319 9,5 9,6 58,8 

5 252 7,5 7,6 66,4 

6 213 6,3 6,4 72,8 

7 192 5,7 5,8 78,5 

8 189 5,6 5,7 84,2 

9 170 5,0 5,1 89,3 

10 145 4,3 4,4 93,7 

11 133 3,9 4,0 97,7 

12 78 2,3 2,3 100,0 

Total 3330 98,7 100,0  

Missing System 43 1,3   

Total 3373 100,0   

Tabel 17: leeftijd jongste kind in jaren 

 

Tabel 18: histogram leeftijd jongste kind 
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Statistics 

 leeftijd_jongste leeftijd_oudste 

N Valid 3330 2606 

Missing 43 767 

Mean 4,49 8,75 

Median 4,00 8,00 

Mode 1 6 

Std. Deviation 3,270 4,468 

Minimum 0 0 

Maximum 12 34 

Tabel 19: leeftijd oudste en jongste kind 

lft_oudste_groep 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 0 tot 5 jaat 696 20,6 26,7 26,7 

6 tot 10 jaar 1055 31,3 40,5 67,2 

11 tot 15 jaar 675 20,0 25,9 93,1 

16 tot 20 jaar 140 4,2 5,4 98,5 

ouder dan 20 jaar 40 1,2 1,5 100,0 

Total 2606 77,3 100,0  

Missing System 767 22,7   

Total 3373 100,0   

Tabel 20: leeftijd oudste kind 

gezinssamenstelling 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid twee-oudergezin met eigen 

kinderen 

2788 82,7 82,7 82,7 

eenoudergezin 330 9,8 9,8 92,4 

nieuw samengesteld gezin 255 7,6 7,6 100,0 

Total 3373 100,0 100,0  

Tabel 21: gezinssamenstelling 
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Doorverwijzers 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid UiTinVlaanderen: website 41 1,2 1,2 1,2 

UiTinVlaanderen: nieuwsbrief 118 3,5 3,5 4,7 

UiTmetVlieg: website 91 2,7 2,7 7,4 

UiTmetVlieg: nieuwsbrief 635 18,8 18,8 26,2 

de Bond 742 22,0 22,0 48,2 

website Gezinsbond 938 27,8 27,8 76,0 

KAV: vriendinnen.be 10 ,3 ,3 76,3 

website Libelle 11 ,3 ,3 76,7 

website EXPOO 11 ,3 ,3 77,0 

zappybaby.be 11 ,3 ,3 77,3 

ik weet het niet meer 40 1,2 1,2 78,5 

facebook 27 ,8 ,8 79,3 

mailing Gezinsbond 630 18,7 18,7 98,0 

anders 10 ,3 ,3 98,3 

klasse 24 ,7 ,7 99,0 

mond aan mond 34 1,0 1,0 100,0 

Total 3373 100,0 100,0  

Tabel 22: doorverwijzers 

Doorverwijzers gegroepeerd 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Cultuurnet 885 26,2 26,2 26,2 

Gezinsbond 2310 68,5 68,5 94,7 

andere website of nieuwsbrief 67 2,0 2,0 96,7 

anders - weet niet meer 50 1,5 1,5 98,2 

facebook - mond aan mond 61 1,8 1,8 100,0 

Total 3373 100,0 100,0  

Tabel 23: doorverwijzers gegroepeerd 
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rekening_a_k_alszelfzin * diploma_groep Crosstabulation 

 

diploma_groep 

Total 

geen diploma - 

hoger 

secundair 

onderwijs 

hoger & 

universitair 

diploma 

rekening_a_k_alszelfzin helemaal oneens Count 127 254 381 

Expected Count 86,0 295,0 381,0 

% within 

rekening_a_k_alszelfzin 

33,3% 66,7% 100,0% 

% within diploma_groep 19,4% 11,3% 13,1% 

% of Total 4,4% 8,7% 13,1% 

eerder oneens Count 249 950 1199 

Expected Count 270,6 928,4 1199,0 

% within 

rekening_a_k_alszelfzin 

20,8% 79,2% 100,0% 

% within diploma_groep 38,0% 42,2% 41,2% 

% of Total 8,6% 32,7% 41,2% 

geen mening Count 106 352 458 

Expected Count 103,4 354,6 458,0 

% within 

rekening_a_k_alszelfzin 

23,1% 76,9% 100,0% 

% within diploma_groep 16,2% 15,6% 15,8% 

% of Total 3,6% 12,1% 15,8% 

eerder eens Count 131 543 674 

Expected Count 152,1 521,9 674,0 

% within 

rekening_a_k_alszelfzin 

19,4% 80,6% 100,0% 

% within diploma_groep 20,0% 24,1% 23,2% 

% of Total 4,5% 18,7% 23,2% 

helemaal eens Count 43 152 195 

Expected Count 44,0 151,0 195,0 

% within 

rekening_a_k_alszelfzin 

22,1% 77,9% 100,0% 

% within diploma_groep 6,6% 6,8% 6,7% 

% of Total 1,5% 5,2% 6,7% 

Total Count 656 2251 2907 

Expected Count 656,0 2251,0 2907,0 

% within 

rekening_a_k_alszelfzin 

22,6% 77,4% 100,0% 

% within diploma_groep 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 22,6% 77,4% 100,0% 

Tabel 24: kruistabel scholing en zinvolle activiteit 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 31,394
a
 4 ,000 

Likelihood Ratio 29,324 4 ,000 

Linear-by-Linear Association 10,247 1 ,001 

N of Valid Cases 2907   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

44,00. 

Tabel 25: Chi² bij de kruistabel van scholing en zinvolle activiteiten 
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tevr_tijd_GA 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ja 1545 45,8 45,8 45,8 

nee, liever minder tijd 4 ,1 ,1 45,9 

nee, liever meer tijd 1824 54,1 54,1 100,0 

Total 3373 100,0 100,0  

Tabel 26: tevredenheid over gezinstijd 
Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 3,814
a
 4 ,432 

Likelihood Ratio 3,815 4 ,432 

Linear-by-Linear Association ,000 1 ,991 

N of Valid Cases 3359   

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count 

is 3,67. 

Tabel 27: Chi² van het verband tussen het aantal kinderen en de tevredenheid over gezinstijd 

 

gebruik bij 
hooggeschoolde 

respondenten 

gebruik bij 
laaggeschoolde 
respondenten 

Websites van activiteiten of 
organisaties 47,0% 44,4% 

Agendawebsites 
UiTmetVlieg.be, 
UiTinVlaanderen.be 39,7% 37,3% 

Andere agendawebsites 36,2% 36,8% 

Website van de Gezinsbond 30,3% 42,1% 

Zoekrobots zoals Google 55,8% 57,1% 

Tabel 28: gebruik van online bronnen voor opzoeken van nieuwe ideeën bij laaggeschoolde en hooggeschoolde respondenten 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 37,567
a
 1 ,000   

Continuity Correction
b
 37,022 1 ,000   

Likelihood Ratio 36,501 1 ,000   

Fisher's Exact Test    ,000 ,000 

Linear-by-Linear Association 37,556 1 ,000   

N of Valid Cases 3351     

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 238,32. 

b. Computed only for a 2x2 table 

Tabel 29: Chi² van het verschil tussen hoog- en laaggeschoolde respondenten bij het zoeken naar nieuwe ideeën op de website van de 

Gezinsbond 
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in percentages van respondenten die 
deze hokjes aanvinkten 

in aantal aangevinkte 
hokjes alle 

respondenten samen 

 
idee specifiek idee  specifiek 

specifieke websites 46,4% 87,9% 1564 2964 

UiTmetVlieg.be, 
UiTinVlaanderen.be 39,2% 18,5% 1321 623 

andere agendawebsites 36,3% 33,9% 1226 1143 

website van de Gezinsbond 32,6% 35,1% 1098 1184 

digitale nieuwsbrieven 37,4% 20,8% 1262 702 

vrienden, familie, kennissen 78,7% 38,5% 2653 1300 

ongeadresseerde papieren 
folders, brochures 32,3% 16,4% 1088 552 

papieren folders, brochures 
op naam 38,9% 24,0% 1313 811 

kranten en weekbladen 50,7% 19,7% 1709 664 

stads- en streekmagazines 37,6% 20,0% 1267 676 

De Bond 60,3% 33,8% 2034 1141 

andere ledenmagazines 17,3% 9,4% 583 316 

zoekrobots zoals Google 56,0% 57,9% 1890 1952 

reclame op televisie 30,5% 9,4% 1029 318 

rek met folders op openbare 
plaatsen 43,4% 18,4% 1464 619 

recensies in de media 30,8% 11,2% 1040 378 

tips van mensen op internet 17,7% 8,1% 597 273 

facebook: pagina’s van 
organisaties 16,5% 7,9% 558 267 

facebook: 
evenementspagina’s 12,9% 6,6% 434 221 

facebook: tips van vriend 23,7% 9,8% 801 332 

Tabel 30: Aantal respondenten in percentages en aantallen die aangaven gebruik te maken van informatiebronnen voor nieuwe ideeën 

en specifieke informatie 

internet offline 

idee specifiek idee specifiek 

10751 9661 13140 6397 

internet totaal offline totaal 

20412 19537 

Tabel 31: berekeningen aangevinkte hokjes bij online en offline informatiebronnen zowel voor ideeën als voor specifieke informatie 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 106,125
a
 3 ,000 

Likelihood Ratio 118,761 3 ,000 

Linear-by-Linear Association 90,086 1 ,000 

N of Valid Cases 3118   

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 

11,43. 

Tabel 32: Significant verschil bij wie brengt gezinsactiviteiten aan 

 

 
niet Jaarlijks 

2 keer per 
jaar 

om de 3 
maand Maandelijks Wekelijks 

specifieke papieren 
informatie 15,7% 5,6% 13,1% 26,5% 34,6% 4,5% 

specifieke digitale 
informatie 11,6% 3,2% 7,7% 23,2% 44,7% 9,6% 

algemene papieren 
informatie 12,2% 5,2% 11,5% 28,2% 38,1% 4,9% 

algemene digitale 
informatie 10,7% 3,6% 8,2% 22,7% 45,6% 9,2% 

Tabel 33:populaire frequenties van papieren/digitale en specifieke/algemene informatie in percentage 

 


